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Persönlichkeit undMethode. 

1. 

Er war sechsundsiebzig Jahre alt — vergebens suche ich 
mich damit zu trösten. Es fällt mir schwer, mich von dem 
quälenden Gefühl zu befreien, daß Hermann Cohen uns wie 
plötzlich und vorzeitig entrissen worden ist. Voller Jugend- 
lichkeit, voller Schöpfungsfreude und Kampfeslust war er 
bis zu seinem letzten Tage. In der Mitte seines Lebens^^gleich- 
sam kam sein Ende, in der Mitte seiner Arbeit entwich seine 
junge Seele. Wir wußten, daß er das Greisenalter' erreicht 
hatte, in dem der Tod schadenfroh mit dem Menschen zu 
spielen und ihn zu necken pflegt, bis er an ihm seinen Auf- 
trag vollzieht. Aber dieses Wissen setzte sich in uns nicht 
fest, es verwischte sich und wich vor dem Eindruck der 
Stärke und Jugendlichkeit, die in all den letzten Geisteserzeug- 
nissen, den Alter$kindern des großen Denkers sprudelten. 
Als wäre der Weltenlauf bei ihm ein umgekehrter, als hätte 
ihn blühende Jugendlichkeit im Greisenalter überkommen. 
Man pflegt gewöhnlich mit Kleinem zu beginnen, um mit 
Großem abzuschließen. Cohen aber fand bis zu seinjem 
siebzigsten Jahr keine innere Muße zum Artikelschreiben, 
arbeitete selbst an philosophischen Zeitschriften nicht mit; 
nicht einmal an jener periodischen Literatur, die aus seiner 
Schule hervorgegangen war und von seinen Anhängern ge- 
nährt wurde, hatte ler, der Lehrer, sich beteiligt. Sein 
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t großen Werken, die zu ihrer Zeit eine 
Izung bedeuteten, er beschäftigte die 
hem, schwer an Gedanken und Weisun- 
sr hinaus. Erst vor wenigen Jahren be- 
nit dem Kleinzeug des Lebens sich zu 
fagesfragen zuzuwenden, und wurde so 
inn zum Publizisten, ja — was ihm nicht 
— zum Journalisten. Mit siebzig Jahren 
e der ewigen Wahrheiten herab, um sich 
le der Zeltschriften, der Broschüren, der 
ätenliteratur zu erobern . . . 
:in, als wäre es dem Greis leid gewesen 
sich von seinem Baum gdöst hatte, die 
seinen Tisch gefallen waren, so daß er, 
* selbst, seine Lehre in den verschieden- 
fiolt, aus ihr Nachlese um Nachlese ein- 
ihungen und Verbindungen aufgefunden 
u verdecken. Aber dem ist nicht so. Eine 
ler Stil gibt sich in seinen publizistischen 
as von einem Neubeginn, «nem neuen 
irke Pathos und der Schwung der Rede, 
er begonnen, seine Seele zu entladen, 
stürmischen Leben, das bis dahin von 
ühlen Denkens zurückgedrängt worden 
tet, kaum hatte er begonnen, mit zum 
und Abwehr, ausgestreckter Hand zu 
EU mahnen, Vorschläge zu machen und 
fordern, — als plötzlich das mächtige, 
utsamer Logik feuersprühende Wort ab- 
ich ab und wird keine Fortsetzung mehr 
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2. 

IJi'Mit Hermann Cohen ist der größte Sohn der jüdischen 
Aufklärungsepoche im Westen von uns gegangen. Der letzte 
unter den Großen jener Epoche. Der letzte der Zeit nach, in 
seiner Bedeutung der erste. Er hat den schwankenden Ge- 
danken seiner Generation über das Judentum, den Gedanken 
der Assimilation im' Namen des Judentums und für es, zu 
einem System erhoben, das in seiner Klarheit und Ziel- 
sicherheit Staunen erregt. Seine vom nationalen Stolz durch- 
drungene Lehre über die jüdische Ethik ist eine Rechtferti- 
gung jeher halben Assimilation. 

Zuweilen überkommt uiis das Bedenken : Wenn der Idee 
dieser Assimilation ein großer Denker wie Hermann Cohen 
erstehen konnte, der sich für sie mit gewaltigem Eifer, mit der 
Kraft einer unerschütterlichen Sicherheit, mit der Hartnäckig- 
keit eines unverrückbaren Glaubens eingesetzt, der für sie 
bis zu seinem letzten Atemzuge gekämpft hat, wie dürfen 
wir Nationalisten ihr jede Existenzberechtigung absprechen 
und sie gering schätzen? Ja,^zuweilen sinkt dem nationalen 
Juden der Mut angesichts dieser sonderbaren Erscheinung: 
Ein scharfsinniger Denker, der. bis in die tiefsten Abgründe 
des Gedankens dringt und in seines Himmels Höhen ein- 
hergeht wie ein eingesessener Bürger, der alle seine Pfade und 
verschlungenen Wege kennt; ein Denker, der die Lehre der 
Einheit und Ganzheit verkündet und die Lehre der Zweiheit 
und der Gegensätze, der seelischen Widersprüche und Risse 
als die Wurzel der Sünde gebrandmarkt hat — sollte es mög- 
lich sein, daß er die Gebresten des Assimilationsgedanken^ 
nicht merkte, dieses krüppelhaftesten Erzeugnisses der Halb- 
heit und Zweiheit, das sich in allen Konvulsionen einer 
schadhaften, gebrochenen, sündenbefleckten Sedle krümmt? 
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Allein, darin eben liegt das Tragische dieses großen Denkers. 
Er hatte ein Erbe von seinem Geschlecht mitbekommen» das 
ihm zu einem dauernden Hemmnis ward ; er blieb seiner 
Zeit treu — dies sein Vergehen und seine Strafe zugleich. 
Denn was haben uns die Väter der Aufklärung hinterlassen ? 
Einen Riß im Herzen, Zweiheit im Leben, einen Geist, der 
seine Formen eingebüßt hat, farblose Gedanken, deren Quelle 
versiegt war, Dogmen eines rationalen Glaubens, dessen Säfte 
vertrocknet waren, losgerissene Zweige, ohnel^eine Spanne 
Bodens, um Wurzel darin zu schlagen, Bruchstücke der 
Tafeln eines inhaltsleer gewordenen Judentums. Der Bankrott 
— das war die Hinterlassenschaft der Väter der jüdischen 
Aufklärung im Westen. Cohen kam^allerdings, um ühsere 
gefährdeten Güter zu retten, er rührte aber nicht an die 
Grundlagen der Fäulnis, die unsere Entartung herbeigeführt 
hatten, untergrub sie nicht, war vielmehr bestrebt, sie zu 
stärken — so ging er hin und ^errichtete einen großartigen 
Bau eines geistigen Judentums auf dem wackligen 
Grunde. Es liegt eine besonder^ Ironie darin, daß Cohen da- 
zu ausersehen ward, den Bankrott seiner Zeit zu verdecken, 
die Negation, die Insolvenz eines von der Lebenswirklichkeit 
losgelösten Judentums zu einem Positivum, zu einem Fort- 
schritt in der Entwicklung des jüdischen Geistes zu erheben. 
Nur die Schärfe eines Verstandes, der alles vermag, der in allen 
Werkzeugen der rationalistischen Architektonik ein Meister 
war, konnte eine so schwere Aufgabe auf sich nehmen . . . 
Man darf sich also nicht wundern, daß dieser große Den- 
ker aus seiner Polemik mit den Nationalisten und Zionisten 
nicht einmal mit einem dialektischen Scheinsieg hervorzu- 
gehen vermochte. Fast immer trug er eine kränkende Nieder- 
lage davon. Seine Denkkraft ward nicht altersschwach, sie 
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hatte ihn nicht für einen Augenblick verlassen, hatte sich 
vielmehr gerade in den letzten Jahren in der Polemik glän- 
zend bewährt. Es war nicht eine Schwäche der methodischen 
Fundierung, nicht eine der logischen Deduktion; es war die 
Unzulänglichkeit einer veralteten Position, die, auf innerem 
Widerspruche fußend, zu einem System ausgebaut und mit er- 
habenen Gedanken über Menschheit und Messianismus viel- 
fältig verbunden wurde. Es war zuweilen schmerzlich, der 
Niederlage dieses Riesen zuzusehen, mit dem selbst ein Zwerg 
aus dem Lager der Zionisten und Nationalisten es aufzuneh- 
men und seine von komplizierter Geistesarbeit zeugenden 
Ansichten im Handumdrehen zu widerlegen vermochte. Es 
war aber nicht die Schuld Cohens, nicht seine Demütigung, 
es war die Schuld einer Generation, die Demütigung einer 
Epoche, die Cohen, so gut er es vermochte, verteidigte. So 
stand er wie ein mächtiger Fels in seiner erhabenen Einsam- 
keit und wich keinem Sturm der Welt, wachte treu über die 
Irrungen der Väter. Ein Geistesriese als Wächter 
über das Erbe eines armseligen Geschlechtes. 

Der Riese ist gefallen. Verschieden ist der letzte der großen 
Söhne einer verantwortungsschweren Ära. Der Letzte der 
Zeit nach, an Bedeutung ^er Erste. An der Bahre Hermann 
Cohens stehend, stehen wir an der Bahre eines ganzen Zeit- 
alters. 



3. 

Ungeachtet seiner mehr als vierzigjährigen systematischen 
Arbeit auf allen Gebieten der Philosophie blieb Hermann 
Cohei^ ziemlich unpopulär und fand auch unter FachgenosscÄ 
wenig Verständnis. 
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k zu werden, auch von zweifel- 
Gebrauch machen, wollen von 
its wissen. In den Geschichts- 
d er in der Regel mit wenigen 
: Neukantianer, die in Cohen den 
Reformator^ besitzen, pflegten 
mgehen, — erst recht natürlich 
nderer Schulen. 

halten ist leicht zu erraten. Die 
in ihren Grundprinzipien, wie 
igen sollen, die Weltanschauung 
bhens verwertet in strenger Me- 
idischen Sittenlehre. Und es ist 
/erjudung der Ethik einem Ka- 
;eihen konnte. Wie ein ungewoll- 
den Worten Kuno Fischers, der 
lirase erledigte: Mehr Rasse als 

', daß G>hen5 aufrechtes Juden- 
nicht begnügte, sondern zum 
um und die Christenheit auszog, 
t hat. Ohne die üblichen Rück- 
lien Gehfilt der Lehre vom Sün- 
sinde aller Ethik, dem Pessimis- 
igegenüber findet er die Grund- 
anken der Propheten vom mes- 
der Transzendenz Gottes. 
;egen das „praktische Christen- 
rzehnten eifrig bemüht war, das 
ind ihm sogar die Priorität des 
Er stellte die Exegese bloß, die 
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von christlichen Theologen mit einer unverzeihlichen Leicht- 
fertigkeit an der Bibel geübt wird. AU markantes Beispiel 
führt Cohen die Exegese am Gebot der Nächstenliebe an, 
welches im Evangelium nur als Zitat aus dem alten Testa- 
mente erscheint und von vielen Theologen als eine evan- 
gelische Neuerung gepriesen wird, während Lev. 19, 18 auf 
die Volksgenossen bezogen wird, obwohl es das. V. 34 deut- 
lich heißt : „Denn wie euer Bürger soll der Fremdling euch 
sein, der mit euch wohnt, und du sollst ihn lieben wie dich 
selbst.** Nun ist es einleuchtend, daß, wenn man den Philo- 
sophen über den Juden wohl vergessen mochte, man den 
Juden über den Philosophen nie vergessen konnte. 

Konnte nun die Philosophie Cohens ob ihrer „Verjudung** 
keine richtige Wertschätzung finden, so ist die Frage um so 
mehr berechtigt, warum der Verfechter der jüdischen Sitten- 
lehre selbst in der jüdischen Literatur nicht die ihm ge- 
bührende Beachtung findet? Seine methodische Begründung 
des Judentums hat noch nicht die Würdigung erfahren, die 
man hätte erwarten dürfen. 

Vielleicht liegt die Schuld für diese Verkennung nicht 
lediglich an uns, sondern zu einem gewissen Teil an Cohen 
selbst. Die Darstellungsweise und die Stilart seiner Werke 
sind durchaus nicht geeignet, den feinen undvkomplizierten 
Ideen Cohens Popularität zu verschaffen. Dcjm Durchschnitts- 
leser sind seine Werke unzugänglich. Seine schwerwiegenden 
Gedanken wollen, daß man sich in sie ganz vertiefe, sie er- 
heischen Erklärungen und Kommentare, und keiner unter den 
phifosophischen Schriftstellern hat sich bis jetzt der Aufgabe 
unterzogen, Cohens Ideenwelt durch geeignete Darstellung 
zu erhellen. Es scheint auch, als ob Cohen in seiner Stilart 
mitunter von der Befürchtung geleitet wird, daß seine Ideen 
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Popularisierung an Vertiefung einbüßen könnten. Und 
jrcht, mißverstanden zu werden, wird man oft unver- 
ich. 

le jüdische Denker waren darauf ausgegangen, Frieden ' 
len der Forschung und dem Judentum zu stiften, und , 
I lange nach einem befriedigenden Ausgleich gesucht, 
ihnen zur Not gelang, einer kleinen Dosis auswärtiger 
lophie in den starken Organismus des Judentums Hin- 
zu verschaffen. Sie räumten ihr eine untergeordnete, 
:bare Stellung im Judentum ein und beschwichtigten 

ihr philosophisches Gewissen, befriedigten das Bedürf- 
ach Versöhnung des Glaubens mit der Forschung. 
1 aber suchte nicht nach einer Legitimation für das 
ie Denken und nach Beziehungen zu ihm in der Lehre 
s. Er hatte sich bereits ganz der Lehre Hellas' hingege- 
Allein seine Weltbetrachtung, seine Forderung einer 
auf dem Grunde der Idee und des Absoluten hat ihn 
,ehre des Judentums geführt, die er zu eihem Sjrstem 
■, um es der Philosophie darzubieten! So hat er ihm 
neuen Weg gebahnt. Die Lehre Israels hatte sich bis- 
nr durch Selbstbeschränkung und nationale Begrenzung 
:en köni\en, hingegen vermochte sie nur in Entstellung 
m Gemisch der Völker und Völkersplitter zu dringen, 
ir Wort verkehrten, ihre Losung fälschten und ihre 
enste leugneten. Jetzt erst kann diese Lehre, da sie durch 
'eitenund Tiefen der Philosophie gegangen ist, zu einer 
inschauung werden. Wird die Lehre Cohens die ihr ge- 
;nde Stellung einnehmen, so wird sie der jüdischen 

vor dem Forum der Wissenschaft methodische Aner- 
mg verschaffen. Man wird ihr dann in den Geistes- 
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Wissenschaften, in ihren Schriften und auf ihren Lehrstühlen, 
Platz gewähren müssen, als einer besonderen' Denkart, einer 
besonderen Betrachtungsweise. Cohen ist'^der Aus- 
gangspunkt einer philosophischen Schule der 
jüdischen Ethik. Spinoza stand außerhalb der Grenzen 
der Gedankenwelt des Judentums, und wo er sie berührte, 
griff er sie'an. Was' Wunder, daß selbst die'besten unter den 
nicbtjüdischen Denkern einem Cohen, der die Philosophie zu 
,judaisleren" wagte, fremd gegenüberstehen, daß sie ihn 
bewußt und unbewußt mit Schweigen übergehen. 

4. 

Vor vierzig Jahren trat Cohen mit seinen großen Kant- 
Werken hervor. Er wollte die Lehre seines Lehrers klar- 
stellen, ihren wahren Gehalt wiedergeben; er gewann ihr 
einen neuen "Aspekt ab und sah sich veranlaßt, viele Deu- 
tungen, die man ihr angehängt hatte, zu bekämpfen. Cohens 
Werke riefen Aufruhr und Bestürzung in der kantischen 
Schule hervor. Die berühmtesten Kantianer eröffneten 
eine heftige'Fehde gegen Cohen. Schließlich trat eine Spal- 
tung ein, Cohen und sein Anhang lösten sich los und grün- 
deten eine neue Schule, die Schule des erkenntnistheoreti- 
schen und praktischen Idealismus, der Lehre der „Reinheit 
im Denken und Wollen, — die Marburger Schule: so ge- 
nannt nach dem Orte, an dem dieser junge Zerstörer-Schöpfer 
nach dem Tode Friedrich Albert Langes lehrte. Und er erhielt 
den Beinamen: der Interpret Kants. 

Dies ist eine Beeinträchtigung, eine Unterschätzung. 
Cohens Bedeutung erschöpft sich keineswegs in seinen Kom- 
mentaren^zu Kant. Sie sind der Ausgangspunkt, aber nicht 
das Ausmaß seines Weges, nicht die Grenze seiner Riesen- 
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Cohen ist keinen dieser Wege gegangen, und doch hat sein 
Weg die Eigenarten von beiden an sich: die Präzision der 
Logik und die Keuschheit des Künstlers. Er überrascht uns 
nicht durch den Glanz seiner Thesen, schreckt uns nicht mit 
der Schwere seiner detaillierten Motive, er verhüllt seine 
These, versteckt seine Motive tief hinter seinem dafür ge- 
schaffenen Plan. Sein Wort wächst wie von selbst, dem Auge 
entrückt, unter Haufen von Gedanken und Gedankensplit- 
tern, wir merken sein Wachstum nicht und erkennen es erst 
bei seiner Vollendung — und schon sind wir seiner Lehre 
Untertan geworden, die unsern Sinn schrittweise erobert hat, 
ohne daß wir es wußten. Wir sahen ihrem Entstehen zu, er- 
kannten es aber nicht, und so schlössen wir uns ihr wider- 
standslos auf ihrem langen Weg an, merkten aber dessen 
Wendungen nicht — und nun sind wir gefangen.^ ^ 

Dem Anscheine nach legt G)hen bloß die Ansichten an- 
derer dar und erklärt sie, indes er sie in der Darlegung und 
Erklärung leichte Abweichungen vollziehen läßt und sie dort- 
hin führt, wohin er von Anfang an wollte. Dem Anschein 
nach bringt er sie nur in Zusammenhang mit dem Thema, 
das er behandelt, aber währenddessen trägt er in sie heimlich 
die Körner seiner Lehre hinein, seine Deutungen und 
seine Umdeutungen, die sich zu einem System zusammen- 
schließen. Er bildet Analogien, deckt Unterschiede auf, 
setzt Verhältnis um Verhältnis zwischen den Begriffen fest, 
knüpft heimlich die Fasern seiner Schöpfung hinein, um 
sie zu einem vielmaschigen bunten Gewebe zu verflechten. 
Dem Anschein nach liegt alles vor uns offen, aber 
suche einer den Ausgangs- und den Schlußknoten, unter- 
suche einer den Lauf eines jeden Fadens und seine Ver- 
schlingungen. ^ 

2 Klatzkin, G>hen. 
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nicht fühlt und auf die Kränkung von des 
schuld nicht achtet. 

Wir haben bereits darauf hingewiesen 
folgt den Wegen der griechischen Philt 
Lehre hat ihren Nährboden in der Ma 
Naturwissenschaften, aber diese dienen 
als Voraussetzungen für Begründung der 
reiht Plato an die Propheten. Sein gran 
Logik dient ihm als Prämisse für die m 
■ lichung der Ethik. Ein Strom sittlichen 
das Denken Cohens, auch dort, wo es voi 
einer kalten Mathematik umschlossen ist 

Daher der nachdrückliche Ton und < 
daher die aufbrausende und die beißend« 

5. 

Noch einige Merkmale seiner Denkart u 
weise seien hier angeführt, die zumeist 
jüdischen Geistes erkennbar sind. 

Wo sich sein Tiefsinn offenbart, dort 3 
äußerst subtiler, kaum erfaßbarer Scharfsi 
Gelehrte vermag auch „Berge auszureiß 
Haar zu hängen". Neben seiner gedrungei 
man auch die' Breitspurigkeit des Komr 
sein Eigenstes in die Weltideen hinein ui 
um sie m sein System aufzunehmen. E: 
Spruch Kants übe^ Plato anzuführen : wi 
eines Verfassers bis zu Ende durchdenk 
noch tiefer einzudringen, um das zu find< 
nicht zu finden vermochte. So ist er n 
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sem Sinn blieb Cohen der Interpret, cler Erklärer, 
achdem er sein großes System geschaffen hatte, 
1 im Stil Cohens offenbart sich sein architektonisches 
n. Jedem Wort wird seine Grenze, jedem Ausdruck 
reich zugemessen. Die kleinste Wendung hat ihren be- 
ten Plan, die kleinste Bewegung ist durch Strich und 
angedeutet. Kein Buchstabe, kein Tüpfelchen darf ge- 
werden, es könnte den ganzen Bau erschüttern. Ein 
Balken ist zuweilen von einem verbogenen Pfahl ge- 
, in einander verschlungene Ringe durchlaufen ver- 
das ganze Gebäude von den tiefsten Grundsteinen bis 
1 höchsten Vorsprüngen. Die große Kuppel dfuüber 
on kombinierten Kräften gestützt, die daraufhin genau 
echnet sind: die Senkrechte entspricht der Wage- 
1, die Hebung der Senkung. Die Berechnung muß ain 
lar stimmen. Die geringste Abweichung, das geringste 
r oder Mehr könnte das Gleichgewicht stören. Berech- 
— man mache ihm das nicht zum Vorwurf, mag sie 
lie Naivität des Schaffens beeinträchtigen. Kein Bau 
'lan, kein Plan ohne Berechnung. 
1 tadelt gewöhnlich den schwierigen Stil Cohens und 
;ht seinen Reiz und seinen Zauber. Die Schwierigkeit 
n der vollzogenen Synthese. Sein Stil setzt sich aus 
'iefsten und Höchsten in der Sprache zusammen, ent- 
end der Tiefe des darin versenkten Gedankens und 
luge der Abstraktion. Die Schwierigkeit liegt auch an 
;rtzeugenden Hemmungen einerstarken Persönlichkeit, 
^ weigert, aus dem Fertigen zu schöpfen, die erst nach 
m Suchen das Adäquate findet und meistert, so daß sie 
Ibst beim vulgärsten Ausdruck abmüht und die bereits 
Sprache neu beleben muß. Cohen eignet sich nichts 
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von der Sprache an, was an ihr Freigut und, Gemeinplatz ist, 
er nimmt nicht, was abgepflückt und zufällig am Wege liegt, 
er steigt in den geheimen Schacht der Sprache, prüft jedes 
Wort, ob es seinen Zwecken entspricht, wählt einmal um das 
andere, bis er den Ausdruck findet, der ihm zusagt. Diesen 
löst er sozusagerf vom Boden, haut ihn zurecht und gibt so 
seinem Stil das Gepräge seiner Gedanken. Weil er seinen 
Ausdruck nicht aus der Vorratskammer holt, weil die Sprache 
sich seinen Gedanken erst nach Kämpfen und Versöhnungen 
fügt, zeigt jedes Wort, selbst das abgebrauchteste, die Schmer- 
zen des Paarungskampfes zwischen Gedanken und Wort. 

Dazu noch etwas. Philosophie ist Cohen die höchste Me- 
thodenlehre, die Krone der Wissenschaften, keine Spezial- 
wissenschaft. Wenn er Logik, Ethik oder Ästhetik lehrt, streift 
er durch die großen Gebiete der Mathematik und Natur- 
wissenschaften, erörtert Probleme der Physiologie und Psy- 
chologie, der Malerei, Musik und Architektur in ihrem Detail- 
werk, in einer Art, die den Fachmann und Sachverständigen 
verrät. So muß sein Stil sich durch viele Domänen hindurch- 
ringen, ehe er, nach allerlei Wendungen und Berührungen, 
zur Einheit emporsteigt. 

6. 

Es verlohnt, bei der großen Erscheinung, die Hermann 
G>hen heißt, zu verweilen. 

Auf den ersten Anblick ist er ganz problematisch. Der 
Geist des Judentums ist ihm der Geist der Menschheit über- 
haupt. Er erkennt einen Fortschritt in der Welt nur in dem 
Maße an, als die Nationen in ihrer Kultur sich der Ethik des 
Judentums nähern. Er sagt: „Der Monotheismus des Juden- 
tums ist das unerschütterliche Bollwerk für alle Zukunft der 
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Völker in Unruhe versetzt und ihnen die Schmach der In- 
quisition und des Antisemitismus eingebracht hatte: nun sei 
kein Hindernis mehr für Gleichheit und Brüderlichkeit. Es 
freuten sich andererseits die Adepten einer naiven Aufklärung, 
daß es ihnen gelungen war, die „Menschheit** zu versöhnen 
und sich ihren Lohn zu erwerben: die Emanzipation. 

So zeigt sich uns beim ersten Anblick das Antlitz 
jenes Geschlechtes. Doch empfanden die Gedankenführer 
der jüdischen Aufklärung eine besondere Genugtuung dar- 
über, daß in Wahrheit nicht die Lehre Israels besiegt worden 
war, sondern die Ku^r der Völker, von der die Kraft des 
Bösen gewichen, da sie ein Hauch unseres Geistes berührt 
hatte, des Geistes der Freiheit, der Gleichheit und Brüder- 
lichkeit, dem unsere Propheten und unsere Händler überall 
und unablässig als Wegweiser und als Makler gedient hatten. 
So proklamierten die Juden des Westens den Tod des jüdi- 
schen VolLßs und besangen zugleich den ewigen Geist Israels. 

In jener Stunde, in der der Friede zwischen Israel und den 
Völkern, der angeblichen Menschheit, ausgerufen ward, 
wurde unser nationaler Instinkt irr und verwirrt. Die große 
Mauer, die Religion, die uns im Galuth getreulich beschützt 
hatte, war niedergerissen, das Judentum hatte seine Hüllen 
abgetan und sein Wesen bloßgelegt, und siehe da, es war 
das Wesen einer allgemeinen Menschheit und die Gedanken 
— „Weltgedanken**. Die Kinder dieses Zeitalters ersahen das 
Judentum in der Blöße eines formlosen Geistes, sahen die 
Menschheit auf den Grundlagen des jüdischen Geistes sich 
aufbauen und stießen an die Frage : Wozu also sondern wir 
uns von der „Menschheit** ab? Welchen Sinn soll noch unser 
Sonderdasein haben? Diese Frage konnte erst auftauchen, 
nachdem der Selbsterhaltungstrieb zusammengebrochen war, 
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der abstrakte Gedanke in ihn den Stachel seiner Unter •- 
g und seiner Frage nach Daseinsberechtigung senken 

■ der kluge Selbsterhaltungstrieb fand seinen schmalen 
g, eine Hstige Lösung, leicht für die Stunde, schwer für 
gezeit. In jener allgemein menschlichen Grundlage des 
[ des Judentums erblickte man seine Existenzberech- 
: seine Bestimmung, die Mission der Gerechtigkeit, 
sitverbesserung, der Völkererleuchtung. Die so dach- 
nten nicht, daß es der nationale Erhaltungstrieb war, 
■en Sirin verschleierte und sie iur nationalen über- 
j führte. Indem sie den Geist des Judentums recht- 
1 wollten, waren sie gezwungen, den Geist der Völker 
usetzen; aus apologetischen Gründen mußten sie uns 
gweiser der Völker der Welt hinstellen, 
die größte Ironie der Auflösung des Judentums : zur 
Unterwürfigkeit und Selbstpreisgabe vor (}er Kultur 
Iker, zur Hälfte nationale Überhebung im Bewußtsein 
iserwähltheit. 

n im AssimilationsgedfinkenF der Aufklärungszeit liegt 
1er nationale Sinn in seinen letzten Zuckungen und 
sich gegen den Tod, solange noch ein jüdischer Fun- 
immt; er sucht Kompromisse, sei es selbst zwischen 
um und Assimilation. Die Assimilanten lösten aus dem 
um alles, was ein nationales und politisches Gepräge 
igen einen falschen Sinn hinein, bis sie dazu gelangten, 
similation, den Austritt aus dem Judentum im Namen 
:istes des Judentums selbst zu fordern, und riefen den 
1 Gottes und der Propheten zum Falschen an. Sie 
nicht, daß ihr Bestreben, die Auflösung im Namen 
lischen Geistes des Judentums z8 rechtfertigen, ihnen 



vom nationalen Erhaltungstrieb eingegeben worden ist, der 
noch in der Agonie sich gegen den Tod wehrt und sein Recht 
auf das Leben geltend macht. 

* Der würdigste Vertreter dieser tragisch verwickelten Lehre 
ist Hermann G>hen. Er hat ihr ein großes System gebildet 
und ist ihr Ehrenretter geworden^ Hier zeigt er sein großes 
Können — als Interpret. Ist ja das Judentum wie ein gelocker- 
ter Boden geeignet, alle möglichen Deutungen und Aus- 
legungen in sich aufzunehmen, ein Tummelplatz für Rabu- 
listik, ein Freigut wie sein unglückliches Volk selbst für je- 
den, der es mit Lehren uiid Missionen zu beglücken wünscht. 

Nur ein bedeutender Philosoph wie Hermann Cohen konnte 
jenen Gedanken, den Gedanken seiner Generation, der in 
Zweiheil entstanden ist und gelebt hat, zu einem System 
ausbauen und zu einem Ideal erheben. 

Groß ist die Tragödie dieses genialen Juden, größer ihre 
Ironie, die Ironie unseres Schicksals unter den Völkern. 



', -, - 1—-^ I. 



, / '-^ 



— 28 — 

2. 

Die Logik der reinen Erkenntnis lehrt: Am Anfang ist die 
Idee; das Denken ist souverän. Das Denken ist nicht Vor- 
stellung. Die Vorstellung empfängt; das Denken ist sich 
selbst Quelle, trägt in sich selbst das Gesetz der Erzeugung 
seines Inhalts. Die Vorstellung erleidet, das Denken erzeugt 
das Sein. Das Denken darf nicht seinen Anfang außerhalb 
seines selbst nehmen; weder in der Sinnlichkeit noch in der 
Anschauung. Es darf nichts Gegebenes als Grundlage hin- 
nehmen, die Wirklichkeit muß ihm als Aufgegebenes, als^ X 
gelten, das von ihm erst zu bestimmen ist; nur das gesetz- 
gebende Denken ist die Instanz, die das Urteil der Realität 
fällt. Die Logik als Lehre vom Denken des Seins muß von 
jeder Art Psychologie unterschieden sein, weil die Quellkraft 
der Erkenntnis nicht von Daten des Empfindens und Wol- 
lens getrübt werden darf. Daher: „Logik der reinen Er- 
kenntnis**, 

Q)hen bezeichnet es als eine Schwäche in der Grund- 
legung der Kantischen Philosophie, daß sie der Logik eine 
Ästhetik, dem Denken die Anschauung vorausgehen läßt. 
Während nach Kant die Dinge vermittelst der Sinnlichkeit 
uns gegeben werden, fordert Cohen die Ursprünglichkeit der 
Erkenntnis, verkündet die Erzeugung des Seins durch das 
Denken. In diesem Sinne ist die Identität von Denken und 
Sein, wie sie Parmenides lehrt, entstanden. Die Grundlagen 
des Denkens sind die Grundlagen des Seins. Sie sind Ideen: 
Grundlagen, die zugleich Grundlegungen sind, im Sinne 
der naturwissenschaftlichen Hypothesis. Sie sind begründet» 
indem sie begründen. In der Renaissance der Mathematik 
und der Mechanik hat sich die Platonische Idee als Methode 
bewährt. Es ist falsch, wenn man die Bedeutung Cohens für 
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die Philosophie lediglich auf seine Interpretation der Kanti- 
schen Werke einschränkt. Freilich hat er sich um die Re- 
konstruktion des Kantischen Systems große und bleibende 
Verdienste erworben, seine Bedeutung aber ist darin bei 
weitem nicht erschöpft. Sie besteht vielmehr in der selbstän^ 
digen Denkart Cohens, die, wenn auch ihre Methode die 
Kantische ist, ein neues System der Philosophie darstellt. 

Die Idee des Infinitesimalen ist die Methode der mathe- 
matischen Realität ; die Idee des Unendlichen ist Grund des 
Endlichen*; die Regeln des Endlichen, sagt Leibniz, reüssieren 
im Unendlichen. Die Idee ist die Rechenschaft des Begriffs, 
sie ist das Selbstbewußtsein des Begriffs. Sie ist Ursprung 
ihrer selbst. Durch diese „Idee des Ursprungs** istQ)hen 
ein Wiedererwecker des Piatonismus, ein bahnbrechender 
Interpretor Kants, aber auch Stifter einer neuen Schule. 

Wird der Logik gegenüber die Selbständigkeit der Ethik 
gefordert, so spU andrerseits die Ethik eine Logik der Geistes- 
wissenschaften werden. Sie darf nicht der Religion anheim-* 
fallen. An dieser Grenze muß man auf der Hut sein, daß 
die Romantik sich nicht in die Ethik einschmuggelt ; bei be- 
hutsamer Überwachung der Ethik als Wissenschaft kann ihr 
hingegen eine echte Religion nur gute Dienste leisten. Es 
gibt Normen in der sittlichen Natur, und es muß für die 
Ethik Prinzipien geben. Freilich ist die moralische Gewiß- 
heit von anderer Art als die mathematische, aber damit soll 
nicht das moralische Denken aller Gewißheit verlustig gehen. 

Das Problem der Logik ist das Sein, das def Ethik das 
Sollen. Hat sich nun die Idee als Methode für die Erzeugung 
des Seins bewährt, um so mehr muß sie die Realität für das 
Seinsollen beanspruchen dürfen. So wird im erkenntnis- 
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Der Wille darf also auch nicht in die Gesinnung verlegt werden ; 
sonst würde er zu einem Denkinhalt nivelliert. Ist er doch auf 
Zukunft gerichtet, bedeutet in seinem ganzen Wesen die Vor- 
wegnähme des Inhalte. Freilich ist der Wille sowohl mit dem 
Denken als mit dem Affekt verwandt, aber er wird in diesen 
zwei Momenten keineswegs erschöpft. Der Grundfehler der 
spinozistischen Ethik besteht in ihrer Identitätslehre vom 
intellectus und voluntas: niemand fehle freiwillig; das Ver- 
brechen sei ein logischer Irrtum. Der Wille könne kein 
selbständiges Problem bilden, da er bereits im Problem des 
Denkens enthalten sein sollte. Durch diese Gleichsetzung der 
theoretischen und praktischen Vernunft wurde das Interesse 
der Logik ebenso wie das der Ethik verletzt und geschädigt. 
So müßte die Logik durch Aufhebung der Metaphysik in 
Ethik, wie im ersten Abschnitt hervorgehoben, der roman- 
tischen Philosophie der Intuition preisgegeben werden.^Die 
Ethik könnte dabei auch nichts gewinnen; vielmehr erwies 
sich in diesem Identitäts-System die Sterilität der Ethik für 
die Geisteswissenschaften. Ist die Erkenntnis des Guten 
(cognitio boni) ein Affekt, so könnte die Parole Hobbes eine 
berechtigte Anwendung finden : Recht ist Macht. Die Rein- 
heit des Willens kann daher nicht streng genug gelehrt werden. 
Der reine, d. h. der sittliche Wille erzeugt seinen Inhalt. Dieser 
Inhalt ist immer Aufgabe, ist immer auf Zukunft gerichtet. 
Dieses Sollen als Aufgabe ist das Sein des Sittlichen. 

Im Gegensatz zu allem Materialismus, der die Geistes- ' 
kultur als Wirkung der Wirtschaft erklärt oder das Indi- 
viduum durch das Milieu bedingt sein läßt — durch diese 
Bedingtheit wird der Mensch gedingt, zum Ding gemacht, 
die Kulturgeschichte zur Naturgeschichte nivelliert — ver- 
kündet die idealistische Ethik den Menschen als ein Reich 



der Zwecke. Die Zwecksetzung ist die souveräne Freiheit 
des Menschen. Er ist sich selbst Aufgabe. Er ist sich 
selbst Idee. 

Das Sein des Sitthchen ist nicht das Sein der Natur. Der 
Mensch der Ethik ist nicht der Mensch der Psychologie. In 
der Ethik des reinen Willens handelt es sich nicht um den 
naturhaften, leibhaften, isoHerten Menschen — dieser gehört 
^er Biologie an — , sondsm um die Idee des Menschen. Das 
sittHche Individuum entsteht erst in der Gemeinschaft. „Der 
Mensch als Staat, das ist der Anfang vom Menschen der 
Menschenwelt." Der Begriff des Menschen kann erst 
im Begriffe der Menschheit ergründet werden. 

In der Auseinanderhaltung und Gegenüberstellung von 
Sittlichkeit und Natur tritt uns eine Kardinalfrage entgegen, 
die gleichsam die Schicksalsfrage der Ethik ist. Gibt es 
eine Korrespondenz zwischen den zwei Seinsarten, 
zwischen Natur und Sittlichkeit? Das Sein des Sitt- 
" liehen wurde als ein Sollen gekennzeichnet, als das Sein des 
sittlichen Willens. Ist diesem Willen das Natnrsein versagt? 
Bilden sie vielleicht gar einen unversöhnlichen Gegensatz? 
Bleibt etwa die sltüiche Aufgabe nur ein frommer Wunsch, 
die sittliche Idee bloß ein schöner Gedanke? Ist die Ethik 
eine Ejrfindung, eine Erdichtung unserer Phantasie? Das 
Sollen hätte keine Berechtigung, wenn Ihm der Seinswert ab- 
gesprochen werden müßte. Wohl haben wir den methodischen 
Zusammenhang zwischen diesen zwei Seinsgebieten kennen- 
gelernt, der vom erkenntnistheoretischen zum ethischen 
Idealismus überleitet. Darf es bei der methodischen Verbin- 
dung sein Bewenden haben? Welche Kompetenz entscheidet 
nun, daß das Lehi^ebäude der Ethik kein Luftschloß ist? 
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Wohl gibt uns die Ästhetik darüber Aufschluß, daß das 
Sittliche keineswegs der Natur- Wirklichkeit entrückt bleibt. 
Wahre Kunst ist sittlich. Eine malerische Landschaft ruft in 
uns erhabene Gefühle hervor. Im Erhabenen vpUzieht sich 
eine intime Verbindung des Schönen mit dem Guten. Es be- 
steht eine innere Wechselwirkung zwischen dem ethischen 
und ästhetischen Grundelement. Und so ist hiermit eine der 
Verbindungslinien zwischen dem Sein der Natur und dem 
Sollen des WoUens bezeichnet. Indessen kann dies uns nicht 
als Antwort alif die Frage nach der Realisierbarkeit der Sitt- 
lichkeit gelten: es wurde »hier bloß ein Moment des Zu- 
sammenhanges zwischen Natur und Sittlichkeit angezeigt, 
damit ist aber das Moment des Realisierens der Sittlichkeit in 
der Natur nicht bestimmt. Da muß sich ein neuer Begriff 
einstellen, der die Garantie für die Realität der Sittlichkeit 
zu leisten hätte. Dieser Begriff ist: die Gottesidee der 
Propheten. 

3. 

Die jüdische Gottesidee besagt nicht die Identität von Na- 
tur und Sittlichkeit, wohl aber ihre Korrelation: Gott, 
Schöpfer der Natur, ist Urquell des Sittlichen. Freilich ist 
Natur nicht Sittlichkeit, wie Sittlichkeit nicht Natur ist ; aber 
sie schließen sich gegenseitig nicht aus. Es besteht zwischen 
ihnen keine unüberbrückbare Kluft. Die Sittlichkeit ist an 
der Wirklichkeit teilhaftig. Gott ist der Bürge für die Reali- 
tät der Sittlichkeit: daß die sittliche Idle kein Wahn ist. 

Diese Korrelation erhellt auch den Begriff der 
Wahrheit. Die Logik hat die Erkenntnis der Wahrheit zu 
begründen. Wird nicht die Wahrheit erst in der Ethik ge- 
sucht und gefunden? Gibt es also zwei Wahrheiten? Nein, 

3 Klatzkin, G>hen. 
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Menschen Wege. „Wolltest du das Geheimnis der Gottheit 
finden ?** Der Prophet befreit sich von den kos mologischen 
Fragen nach der Natur Gottes und begeistert sich um so 
mehr für die Verkündung für die Lehre Gottes. „Nicht was 
Gott ist, soll Gott mich lehren, sondern was der Mensch sei/* 
Nicht Gott allein und an sich isl; der Hauptinhalt; des Mono^ 
theismus, sondern immer nur in Korrelation zum MeU'* 
sehen. Der Befehl Gottes, seine Vorschrift, sein Gesetz ist 
Muster, Urbild und Vorbild deac m^schlichen Sittlichkeit. 

Es war ein verhängnisvolles Mißverständnis, daß Moses 
Mendelsohn das Gesetz als das ausschließliche Erbe der 
Offenbarung erklärte und das Lebensrecht des Judentums 
vom Bestände dieses Gesetzes abhängig machte. Thora heißt 
aber Lehre und nicht Gesetz. Ebenso irrig war es, daß Men- 
delsohn die Thora nur auf das jüdische Volk beschränkt 
dachte, als ob die zehn Gebote nicht der Menschheit offen- 
bart worden wären und als ob die Propheten nicht für alle 
Menschen und für alle Völker gesprochen hätten. Schon im 
neunten Jahrhundert hat es Saadja Gaon ausgesprochen: 
„Unsere Nation ist Nation nur durch ihre Lehre.** Und einer 
der strengsten Ritualisten des 1 6. Jahrhunderts^, Mose Isser- 
Jes,» hat die Gebetformel: „Er gedenket des Bundes der 
Väter** folgendermaßen gedeutet : Es heißt nicht, des Bundes 
unserer Väter, damit alle Menschen in diesen Bund Gottes 
eingeschlossen werden können. Denn es ist der Mensch, der 
Mensch in seinem Verhältnis zum Menschen, der im Zen- 
trum der jüdischen Lehre steht. * 

Das ist der tief ste Unterschied zwischen den mythischen 
Religionen und der Religion der Propheten. Die Götter 
der Mythen verkünden Glück oder Unglück, Sieg oder 
Untergang; nicht aber, was gut sei. Der Mythos hat, ein In- 
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teresse am Wesen Gottes, an der Natur Gottes; die Re- 
ligion der Propheten an der Sittlichkeit Gottes. Die Pro- 
pheten sind die ersten, die 'diese Transzendenz 
Gottes erdacht haben. Auch unsere mittelalterliche Re- 
ligionsphilosophie gibt sich mit der neugierigen Frage nach 
dem absoluten Wesen Gottes nich^ ab und ist von einer tief- 
religiösen Diskretion, von der Demut der Erkenntnis vor 
Gott gekennzeichnet. Nur diejenigen Attribute Gottes sind 
Gegenstand der philo^phischen und religiösen Forschung, 
welche das Wesen Gottes als das Urbild der Sittlichkeit be- 
stimmen, das Urbild, dessen Ebenbild der Mensch ist. Außer- 
halb dieses Interesses an der Sittlichkeit ist das Wesen Gottes 
unerforschlich, ist nicht Gegenstand des philosophischen Er- 
kennens und ebensowenig des religiösen Glaubens. Nur 
, Attribute der Handlung", lehrt der Klassiker der jüdischen 
Religionsphilosophie, dürfen von Gott ausgesagt werden. „Wie 
Gott barmherzig ist, sei auch du barmherzig. Wie Gott gnä- 
dig ist, sei auch du gnädig." Maimonides graut es vor dem 
Pantheismus ; er läßt die pantheistische Verbindung zwischen 
Gott und Natur im Sein gar nicht aufkommen. Er hatte die 
Kühnheit, Gott auch das Leben abzusprechen. Person und 
Leben Gottes treten in den Schatten der Diskretion. Wir dürfen« 
nur sagen: Gott hat kein Dasein. Damit ist nach Maimonides 
gesagt: Gott ist Ursprung des Daseins; ohne ihn gäbe es 
kein Dasein. Maimonides hat diese Negierung zur Vollen- 
dung gebracht : das Nichtwissen der Attribute ist das Nicht- 
wissen des Wesens Gottes. Nikolaus Kusanus benutzte diese 
Theorie des Nichtwissens der Attribute für seine docta igno- 
rantia. Wie kosmisch, so wird auch ethisch jede Art von 
Emanation verpönt. Die Göttlichkeit kann wieder von dem ^ 
Wesen Gottes auf das Wesen der Menschen überfließen. 
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Diese Position, welche in der ganzen jüdischen Religions- 
Philosophie behauptet wird, ist eine folgerichtige Fortführung 
der ursprünglichen Bedeutung des prophetischen Mono- 
theismus. 

An dieser grundlegenden Bedeutung können wir die Schei- 
dung zwischen Judentum und Christentum ermessen. 
.Das Wesen Gottes bildet den eigentlichen Inhalt des christ- 
lichen Glaubens. Das Interesse bleibt an der Natur Gottes 
haften. Freilich vollzieht sich dieses Wesen in der ganzen 
Geschichte seines Daseins nur unter dem Gesichtspunkt der 
Sittlichkeit; aber es ist nicht der Gesichtspunkt der selb- 
ständigen menschlichen Sittlichkeit, durch den und auf den 
das Wesen Gottes eingeschränkt ist. Das ist das Erbteil 
des Mythos, welches im Christentum lebt. Nicht, daß 
darum schon dieser Gottesbegriff unsittlich oder widersittlich 
würde; auch der Mythos hat die Tendenz zur Sittlichkeit. 
Aber eine außersjttliche Sphäre wird dadurch genötigt, 
das Dogma zu beschreiben. 

Die Transzendenz de? jüdischen Gottes schließt 
eine Immanenz ein. Der Gottesbegriff ist dem Natur- 
begriff gegenüber transzendent: Gott ist nicht Natur. Er 
kann also nicht ein Gott-Mönsch sein. „Die jüdische Gottes- 
idee ist keusch.** Sie kennt keine Vereinigung mit Gott. Sie 
betet: „Die Nähe Gottes ist mein Gut** (Psalm 73); die Nähe, 
nicht Vereinigung. Aber die Idee Gottes bezieht sich auf die 
Idee des Menschen. In dem Verlangen nach Gott, nach 
einem Wesen außer dem Menschen, aber für den Menschen 
bestimmt, besteht die Religion. Gott ist Gott der Menschen. 
Und der Vater hat die Aufgabe, seinen Kindern zu sagen, 
was gut sei. Dieses Gute hat zum Objekt den Menschen, der 
auch als Subjekt dieses Guten gefordert wird. Die Idee des 



) 



^ 



^la-i ■ ■■ 



..t 



— 39 — 

zwischen Mensch und Mensch. Dieses spezifische Merkmal, 
welches die Religion vom Mythos unterscheidet, iöt Grund- 
begriff des jüdischen Monotheismus; er wäre zugrunde 
gegangen, wenn dieses Motiv, dem er seinen Ursprung 
verdankt, hätte erschüttert werden können. Der Logos des 
Philo, der Gedanke eines Mittlers zwischen Gott und 
Mensch, bildet daher die größte Ablenkung von der 
Denkart der Propheten, eine Profanierung des Monotheis- 
mus, der Transzendenz Gottes. Es ist die Vorstufe des 
Christentums. 

Moses aber durfte nicht zu einem Heros werden, nicht zu 
einem Halbgott oder zu einem göttlichen Mittelwesen. Er 
ist nicht einmal unser Offenbarer, sondern „unser Lehrer 
Moses**. Auch die Vermittlung, die er zwischen Gott und 
dem Volke zu übernehmen hat, wird als Lehre gedacht. Und 
„diese Lehre ist nicht wunderhaft verborgen und nicht fem 
von dir, so daß du sprechen müßtest : wer steigt uns hinauf 
zum Himmel und holet sie uns . . . sondern in deinem 
Munde und in deinem Herzen ist sie, um sie auszuführen.** 
Sie ist nicht vom Himmel, ist nicht dem Menschen' von 
außen gekommen, sie ist im Munde, in der Sprachkraft und 
im Herzen, sie wurzelt im Geiste des Menschen. Heiligen- 
kult und Heldenverehrung ist dem Judentum fremd. Auch 
alle intellektuelle Kraft rechtfertigt nicht ein sittliches Hel- 
dentum, den Glauben an einen Übermenschen. „Es rühme 
sich nicht der Weise seiner Weisheit, und es rühme sich nicht 
der Held seiner Heldenkraft, sondern dessen rühme sich, 
wer sich rühmen will: Vernunft betätigen und auch Er- 
kennen, spricht der Ewige.** So geißelt Jeremias den Helden- 
kult auch gegenüber menschlicher Weisheit, der den Begriff 
Gott-Mensch bezeugt. 



Im Dogma der Trinität und des Opfertodes Icönnen wir 
zur Genüge die mythologischen Motive in der Bestimmung 
des christlichen Gottesbegriffes feststellen. Unleugbar aber 
entblößt sich der Mythos in der Erlösungslehre, die das Spe- 
zifische der christlichen Gotteslehre ist. Christus ist Erlöser. 
Nicht in der eigenen Kraft seines Willens wird die Erlösung 
des Menschen gesucht, sondern in einer auswärtigen Quelle. 
Die Selbständigkeit des Menschen als einer sittlichen Person, 
seine Willensfreiheit wird damit verdächtigt. . Auch wenn 
Christus als historische Person den Grund seiner Sitten- 
lehre bildet und der Unterschied nicht mehr zwischen Gott 
und Mensch, sondern zwischen dem einzigen Menschen und 
allen anderen Menschen, so ist dieser Unterschied ein neuer 
Anstoß für den Grundbegriff der sittlichen Autonomie. 

Der Prophetismus bildet den schroffsten Gegen- 
satz zum Pantheismus. In diesem Gegensatz erprobt sich 
sowohl die Transzendenz der prophetischen Gottesidee 
gegenüber der Natur, als die Immanenz zum Menschen, 
dem sittlichen Menschen. Der Gottesbegriff wird nicht in 
der Physik entdeckt, sondern in der Sittlichkeit. Es besteht 
eine Differenz zwischen Natur und Sittlichkeit, aber kein 
Widerspruch. Dies gewährleistet der prophetische Gottes- 
begriff. Glaubt aber eine Ethik den prophetischen Gottes- 
begriff entbehren zu sollen, so droht sie in Pantheisihus zu 
verfallen; ein Drittes gibt es nicht. Eis gibt keinen Ausgleich 
zwischen Monotheismus und Pantheismus. Und mit Atheis- 
mus läßt sich eine Ethik schlechterdings nicht anfangen. 

Wir sehen: Bildet der Primat der Ethik den Grundstein 
ihres Lehrgebäudes, so ist die prophetische Gottesidee ihr 
Schlußstein. Durch sie wird der Wirklichkeitswert des Sitt- 
lichen gewährleistet. 
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4. 

Der prophetische Gottesbegriff hat noch eiiie tiefere Be- 
deutung, die ihn zum Grundbegriff der idealistischen Ethik 
macht. 

Die idealistische Ethik bleibt vor dem Verdacht der Ex- 
klügelung oder der Einbildung nicht geschützt, wenn nur die 
Realisierbarkeit des Sittlichen durch den Gottesbegriff be- 
sagt wird; wenn nicht auch die Erkenntnis der Realisierung 
in ihm enthalten ist. Die Ethik wäre ein Machwerk; sollte 
nur ihre Existenzmöglichkeit und nicht ihre Existenzialität 
proklamiert werden dürfen. Es kann nicht genügen, wenn 
nur die Disponibilität der Natur für das Sittliche bejaht wird : 
daß die Wirklichkeit der Natur sich die Wahrheit des Sitt- 
lichen gefallen lassen kann. Verdient denn eine solche Wahr- 
heit, daß man ihr Glauben schenke ? Ist sie doch bloß eine 
Eventualität. Und der krasse Materialismus dürfte recht be- 
halten: daß die ethische Wahrheit sich nie bewahrheitet hätte. 
Das Verhältnis von Natur und Sittlichkeit, Wirklichkeit und 
Wahrheit müßte inniger gedacht werden, wenn anders die 
Sittenlehre keine weit- und lebensfremde Theorie ist. Das 
Sittliche gewinnt an Natur, die Wahrheit an Wirklichkeit : so 
müßte man sagen dürfen; sonst ist es um die Ethik arg be- 
stellt. 

Hier erlangt der prophetische Gottesbegriff seine Voll- 
wertigkeit in der Messiasidee. Pessimisten und Quietisten 
sagen: Das Sein des Sittlichen sei ein ewiges Einerlei. Hera- 
klit lehrte: Alles fließt in einem ewigen Kreislauf, in einem 
ewigen Wechsel voi^ Weltenuntergang und Weltenentstehen. 
Die Messiasidee Verkündet den Fortschritt der Kultur, die 
nicht Abstieg, sondern Aufstieg ist. Das Sittliche wird Na- 
tur, die Wahrheit wird Wirklichkeit. Die Messiasidee ist der 
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ist Herr seiner Sittlichkeit ; er hat sie zu vollziehen und da- 
her auch zu verantworten. Gott kann ihm dabei beistehen; 
Doch das ist ein Ausdruck, der an der Grenze des Populären 
liegt. Genauer ist das Wort des Talmud, daß die Gottesfurcht 
außerhalb der Sphäre der göttlichen AHmacht liegt. Ohne 
die Willensfreiheit zu verletzen, beruht der Begriff der gött- 
lichen Fürsorge auf der Annahme eines historischen Gutes. 
In der geschichtlichen Entwicklung erblickt die sittliche Sorge 
eine Bestätigung ihrer Forderungen. Diese Entwicklung an 
sich darf nie als die Entwicklung der Sittlichkeit angesehen 
werden ; es bleibt immer eine Distanz zwischen dem Sein des 
Sittlichen und dem Sein des Wirklichen ; aber sie verringert 
sich auch immer mehr. Der messianische Begriff der gött- 
lichen Vorsehung, in den alle echte Theodizee münden muß; 
leKrt: Das Sittliche verwirklicht sich, ist jedoch keineswegs 
Wirklichkeit ; das Sittliche ist nicht dinglich gegeben, sondern 
ist und bleibt immer Aufgabe. 

Wir wissen, wie sehr der Zukunftsbegriff in der Begrün- 
dung des reinen Willens sich geltend macht. Der reine Wille 
ist rein von Gegebenem, ist erfüllt von Aufgegebenem, von 
Seinsolkindem. Im Unterschiede von den Gegenwartsinhalten 
der Begierde wurde der reine Wille als das Vorwärtsschreiten 
charakterisiert; als das Fortgehen von Tendenz zu Teijdenz, 
von Vorsatz zu Vorsatz. Er ist, sofernr er rein ist, die Vor- 
wegnahme des Inhalts. Er hat die Zukunft zu seinem In- 
halt. Auf dieser Antizipation der Zukunft beruht die grund- 
sätzliche Unterscheidung der physikalischen Bewegung von 
der Handlungsbewegung des reinen Willens. 

Auch der messianische Begriff der Zukunft ist von 
jenem sittlichen Interesse bestimmt, das die jüdische At- 
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tributenlehre auszeichnet. Gegenüber den Jefiseitsfragen hat 
die jüdische Religionsphilosophie des Mittelalters keusche 
Diskretion geübt. Man entsagt nicht der Unsterblichkeit, 
man baut diesen Gedanken für das Ideal der Frömmigkeit 
aus, und man bedient sich dazu des mythischen Motivs der 
Auferstehung. Aber die Auferstehung wird mit der Unsterb- 
lichkeit, die Unsterblichkeit wiederum mit der sittlichen 
Vergeltung' identifiziert. Das mythische Motiv wird ver- 
wendet, aber umgeschafft und in das religiös^ verwandelt. 
Im Talmud heißt es: Alles, was die Propheten von der Zu- 
kunft geweissagt haben, bezieht sich auf das Zeitalter des 
Messias; von der zukünftigen Welt dagegen gilt es: Kein 
Auge hat sie gesehen, außer dir, Gott, allein. Daher unter- 
scheidet Maimonides das ewige Leben als „die zukünftige 
Welt** (blam haba) von der Zukunft der Menschheit als der 
„zukünftigen Zeit" (athid laba.) So ist der messianische 
Zukunftsbegriff von ethischer Dignität. 

Das Wirklichwerden der Sittlichkeit wird vom Messianis- 
mus als das Ende der Tage bezeichnet. Der Mythos ver- 
legt die Sittlichkeit rückwärts, klagt um ein verlorenes Para- 
dies. Der Messianismus emanzipiert uns von der Roman- 
tik für das Vergangene, richtet unseren Blick auf das Kom- 
mende, verkündet die reale Zukunft des Göttlichen. Er 
projiziert das goldene Zeitalter auf die Zukunft. Der Wille 
soll nicht zur Sehnsticht erschlaffen, sondern in Fernsicht 
wach und wacker sein. Die Propheten sind von der festen 
Hoffnung auf den Erfolg der sittlichen Kämpfe, von der 
edlen Zuversicht auf den Sieg des Guten erfüllt. Es ist eine 
Urform des sittlichen Idealismus, der sich in dieser Denkart 
vollzieht. Den Griechen war die sittliche Hoffnung 
fremd. „Die Propheten sind die Schöpfer einer neuen Art 
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des Denkens, die wir ^ben in einem strengeren Sinne als 
Religion bezeichnen. Daher begnügen sie sich nicht damit zu 
sagen: so soll es sein. Sie sagen zugleich: so wird es sein. 
Dieses „So wird es sein**, die messianische Zukunft, ist nicht 
ein Abschluß, etwa ein Stillstand in der Zeit. Das Ende der 
Tage ist nicht ein Ende, soitdern ein Ziel. 

Der Zukunftsbegriff des Messianismus erhält seine Präg- 
nanz in dem Begriff der Ewigkeit; Der echte Begrfff der 
Ewigkeit ist ein ethischer Begriff; er bezieht sich auf den 
sittlichen Willen. Er meint nicht ewige Zeit, sondern ewige 
Sittlichkeit: nicht ewige Dauer schlechthin, sondern ewige 
Fortdauer des sittlichen Willens und Schaffens. 

Die Ewigkeit des Sittlichen ist seine Wirklichkeit. 
„Das wäre keine Wirklichkeit des Sittlichen, welche den 
reinen Willen in harmonischen Frieden aufloste und von der 
Arbeit des Kampfes ablöste. Wirklichkeit des Sittlichen er- 
kennen wir vielmehr gerade in dem Ziele, welches der sitt- 
lichen Arbeit gesteckt ist: unendlich zu sein.** Das Schmach- 
ten der Begierde geht auf Zeitliches. Der ethische Wille hin- 
gegen hat die Ewigkeit zum Zielpunkt. Er „entrückt sich 
^em Endlichen der Zeitlichkeit; er sucht seine Befestigung 
in dem unendlichen Durchdenken, Durchstreben der Zeit 
unter dem Leitstern der Ewigkeit. Daher muß in ihm alles 
Zeitliche ein Spiegel des Ewigen werden ; in Ewiges sich ver- 
wandeln.** Nur das Ende der Tage könnte das Ende des Sitt- 
lichen sein. Das will heißen: die sittliche Arbeit kann nur 
aufhören, wenn die Zeit aufhört. Der ethische Wille ist ewig: 
so lange es einen Willen geben wird, wird es eine Sittlichkeit 
geben; so lange die Menschheit leben wird, wird auch die 
Menschlichkeit in ihr leben. Also bedeutet uns die Ewigkeit 
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der messianischen Zukunft: die Unsterblichkeit des 
sittlichen Ideals. 

Mithin ist die Art des sittlichen Seins : Ideal. Das Ideal ist 
das Bild der Vollkommenheit, hat aber keine adäquate Wirk- 
lichkeit. Die sittlichen Werke sind nur Stufen des sittlichen 
Seins, Stufen auf der Leiter der Vervollkommnung. Sie stellen 
keineswegs die Wirklichkeit des Sittlichen dar, wohl aber 
seine Verwirklichung. Sie <lürfen nicht als isoliert betrachtet 
werden : zu jeder einzelnen Stufe gehört der unendlich ferne 
Punkt der Vollkommenheit. „Diesen unendlich fernen Punkt 
bildet die Ewigkeit für jeden endlichen Punkt." 

5. 

» 

Welches ist das Ideal des Messianismus ? Wohl ist der Tag 
des Herrn, an dem der Messias erscheint, auch ein Tag des 
Weltgerichts, aber es ist nicht ein Weltenbrand, .ein Welten- 
unter^ang. Das Ende der Tage bedeutet nicht das Ende der 
Menschheit, sondern vielmehr den Anfang eliner neuen 
Menschheit. Das Ende der Tage ist das Ende des' Krieges 
unter den Völkern, das Ende der Feindseligkeiten unter den 
Menschen. Der Krieg Aller gegen Alle wird aufhören. Die 
dichterische Phantasie der Propheten arbeitet vorzugsweise» 
mit den ergreifenden, erschütternden Kriegsbildern. Mit 
zügelloser Rachelust malen sie alle Not und Drangsal, alle 
Greuel und Frevel des Krieges aus, der der alten Welt ein 
Ende bereiten und eine neue Welt entstehen lassen soll. In 
dieser neuen Welt werden die Schwerter in Winzermesser 
umgeschmiedet werden : das Zukunftsbild des Messianismus 
ist der Weltfriede. Alle Politik soll auf diese Zukunft hin- 
steuern, alle Politik soll diese Zukunft als ihren Leitstern 
ansehen. Die Weltpolitik hat den Weltfrieden zu erstreben. 
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Im politischen Denken reift so die Religion der Pro- 
pheten: er ist ja selbst Politiker, Patriot und Märtyrer. „Er 
ist der Anwalt der Armen, die von der Herrschaft am Staate 
ausgeschlossen sind. Er ist der freie Redner, der mit der 
Geißel seines Enthusiasmus auftritt gegen die Könige, die 
Fürsten, die Reichen und Priester. Aber er begnügt sich nicht 
damit, Liebe zu predigen gegen die Armen, gegen die Witwen 
und Wa^isen, sondern in seinem Horizont erhebt sich der 
Fremdling. Und der Fremdling bleibt nicht der Gast- 
fremde, für den auch Zeus ein besonderes Ressort hatte,* 
spndem er wird zum Vertreter des Menschen unter den 
Völkern.** Hier ist wohl die Übereinstimmung zu erkennen 
zwischen der politischen Geschichte des jüdischen Volkes 
und der inneren Logik des Gedankens, den sein National- 
geist erzeugte: zwischen der monotheistischen Sittlichkeit 
der Propheten und den Wandlungen und Leiden, die ihrem 
Volke beschieden waren. Sie lernten im Exil fremde Völker 
schlitzen, und so wurde der Einzige Gott den Schranken 
eines Nationalgottes entrissen. Der Partikularismus wurde 
von den Propheten in einen Universalismus aufgelöst. 

Der Einzige Gott ist der Einzige Gott der Einen Menschheit. • 
Die Einheit Gottes bedeutet aber von Anfang an nichts an- 
deres als die Einheit der Menschheit. Herder sagt mit Recht : 
War Jehova der Einige, der Schöpfer der Welt, so war er 
auch der Gott allej" Menschen, aller Geschlechter. Die Pro- 
pheten entdeckten den Einzigen Gott an ihrer messiani- 
^ sehen Idee von der einstigen Einigung der Menschheit. 
Es ist nur die unkritische Vorstellung, die wir mit den 
Büchern des alten Bundes zu verbinden gewohnt sind, daß 
die Propheten später kamen als die mctaischen Bücher. Es 
sind aber die Propheten, welche den Einzigen Gott ent- 
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deckten. ' Weil sie der mythischen Korrelation zwischen 
Mensch und Gott trotzten und an ihrer Stelle die Korrelation 
zwischen Mensch und Mensch in den Mutterboden der jü- 
dischen Religion einwurzelten, vermochten sie die Einheit 
des Menschengeschlechtes, den höchsten und letzten Ge- 
danken der Sittlichkeit zu entdecken. Ihr Patriotismus war 
der edelste, der erhabendste; .aber die Menschheit ging 
ihnen über ihr Volk. Sie wollten durch die messianische 
Zukunft zunächst ihr eigenes Volk sittlich bessern, politisch 
•reinigen, bis zur Vernichtung schrecken und wieder auf- 
richten und erlösen; Sie traten auf wider Könige und Fürsten, 
die Priester und Adligen; sie gingen in Kerker und Exil. 
Sie wurden Märtyrer für eine Politik; und diese Politik ist 
nichts anderes, als was wir heutzutage Sozialismus und 
Völkerbund nennen. Alle wahren Patrioten, die in der 
Politik für die Menschheit kämpfen und leiden, sind ihre 
Junger. 

Sozialismus und Völkerbund. Wie der Messias, das „Licht 
der Nationen**, an das Problem der Völkervielheit herantritt, 
so entzieht er sich auch nicht dem Problem der Verschieden- 
heit innerhalb der Völker, der Verschiedenheit der Stände: 
des Unterschiedes von Arm und Reich. Ihrer Sozialpolitik 
gemäß sahen die Propheten die Armut als das eigentliche 
Menschenleid an und mußten sie doch mit der Gerechtigkeit 
Gottes in Einklang bringen. Sie, und na^ch ihnen die Psal- 
mendichter, erkühnten sich zu einer Konsequenz, die nur 
auf ihren Prämissen sich aufbauen konnte. Sie traten dem 
Mythos, für den das Leiden Strafe ist, entgegen und schlössen 
umgekehrt: der Arme ist unschuldig, er leidet unschuldig. 
Reichtum ist nicht Tugend und nicht Tugendpreis; viel- 
mehr ist die Armut das Wahrzeichen der Frömmigkeit. So 
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wird der Messias, der Gesalbte — der ursprünglich Priester 
und König hieß, der „Sproß Davids**, der das jüdische Reich 
wiederaufrichten soll — vom zweiten Jesaja „Knecht Jahves** 
genannt; und wie er aus dem „König** ein „Knecht** wurde, 
so mußte er auch ein „Armer** werden. In diesem Motiv hat die 
Entwicklung des Messiasbegriffes seinen Höhepunkt erreicht. 

Sozialisrbus und Völkerbund -^ ist es bloß ein frommer 
Wunsch, ist es eine Utopie? Nein, antwortet der Messianis- 
mus. Die sittlichen Ideen werden sich endlich den We^ zu 
einer neuen Menschheit bahnen; dies ist der messianische 
Glaube an die geschichtliche Macht des Guten. Glaube 
an das Sittliche und arbeite am Sittlichen. Das ist der echte, 
der schaffende Optimismus : Der Glaube an die sittliche Ar* 
beit. Es ist aber ein falscher Optimismus, wenn man sagt: 
Alles in der Welt ist gut, da es doch von Gott kommt. Das 
ist kein Glaube an die sittliche Arbeit, an das sittliche Wer- 
den, sondern an das starre, tote Sein. Nicht: es ist gut, 
sondern : es wird gut sein — sagt der Messianismus. Daher 
dürfen uns all die Reaktionsströmungen nicht entmutigen, 
die Sackgassen der Geschichte unseren Weg jnicht ver- 
dunkeln; sie sind uns ein A^^spom zum Kampf. Dieser 
messianische Glaube ist ein Grundpfeiler des Judentums. 
Die ganze Martyrologie unseres Volkes bestätigt es. 

Wir müssen noch eine weitere Entwicklung der prophe- 
tischen Gottesidee berücksichtigen. Wenn der P s a 1 m i s t der 
messianischen Idee in Sehnsucht sich hingibt, dann ist es 
nicht das Ende des Krieges, das er herbeiwünscht, den 
Frieden auf Erden, unter den Völkern und unter den Men- 
schen, sondern seine eigene Seele ist es, deren Ängste und 
Nöte er Vor seinem Gotte ausbreitet. Die Religion der Pro- 
pheten ist immer nur die Religion der Sittlichkeit. Ihr Gott 

4 Kl atz k in, Cohen. 
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ist Gott der Gerechtigkeit; er ist : 

aber er ist es nur, weil er Recht und Gerechtigkeit liebt. 
Man könnte es paradox ausdrücken und sagen; Die Pro- 
pheten haben noch gar nicht Religion geschaffen, sondern 
nur Sittlichkeit. Sie haben die Idee der Menschheit entdeckt, 
das Verhältnis von Mensch und Mensch gelehrt. Wo bleibt 
aber das Individuum in seinem Verhältnis zu Gott? Der 
Mensch der Ethik ist die Menschheit, die Allheit der Men- 
schen, der Mensch der Religion ist das Individuum. Erst mit 
den Psalmen verwandelt sich die Sittlichkeit in Religion. Der 
Psalmist politisiert nicht, um die Seele ist seine einzige 
Sorge. Die EÜnsicht des prophetischen Sozialismus geht nun- 
mehr in Religion auf. In den Psalmen' offenbart sich das 
menschliche Individuum in seiner Sehnsucht nach Erlösung, 
in seiner Sehnsucht zu Gott. Und diese Sehnsucht ist nicht 
allein die Sehnsucht nach Gottes Schutz und Beistand. Sie 
sucht Gott niQ^t nur zur Errettung von den Feinden, auch 
nicht zur Herstellung der Gerechtigkeit und des Friedens; 
sie geht von der Seele des Individuums aus, von der Not 
.seiner Sünde und seiner Schwachheit, und wird auf das 
Selbst der Seele zurückgeleitet. Der Gott der Sehnsucht ist 
der Gott der Erlösung; und die Sehnsucht entfaltet sich im 
Gebete. Mit den Psalmen entsteht das sittliche Gebet. Was 
für die Menschheit die Idee des Messias, das ist für das 
Individuum die Idee der Erlösung. 

Auch hier können wir eine tiefgehende Differenz zwischen 
Judentum und Christentum feststellen. Christus ist Er- 
löser des Individuums. Der jüdische Messias ist Erlöser der' 
Menschheit. Das Individuum aber besitzt in seiner sittlichen 
Quelle die Kraft der Selbsterlösung. 

In diesem Glauben hat die jüdische Religion allen Eu- 
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dämonismus überwunden. Sie hat den Sinn des Lebens in 
der Sittenlehre, in der Heiligung des ^ötthchen Namens, in 
der Emillung der Gebote und im Vertrauen zu der Zukunft 
des Sittlichen, des Reiches Gottes (Malchut Schamajim) be- 
gründet : „Hast du gehofft auf das Heil**, so wird der Mensoh, 
nach einem Ausspruch des Talmuds, im jenseitigen Gerichte 
gefragt werden. 

Diese geschichtliche Energie des jüdischen Gottesbewußt- 
seins, des Bewußtseins der Verbundenheit mit dem einzigen 
Gotte der geeinten Menschheit muß in Israel wieder leben- 
dig werden. 

6. 

Was unterscheidet die Religion mit ihrer Sittlichkeit von 
der Sittlichkeit der Philosophie? Wir haben bereits die Me- 
thode der Ethik zur Genüge kennen gelernt, um nicht mehr 
daran denken zu wollen, daß die Ethik ein methodisch gleiches 
Gebiet habe mit der Religion. Wir wissen: die Ethik setzt 
im System der Philosophie die Logik voraus. Die Ethik ist 
Logik der Geisteswissenschaft, die der Logik der mathe- 
matischen Naturwissenschaft nachgesetzt werden muß ; nach- 
gesetzt, nicht aber hintangesetzt: Die Wahrheit der Ethik 
muß Wahrheit der Erkenntnis sein. Erkenntnis, aber ist in 
erster Linie Logik. Indessen die Logik allein hat Richtigkeit, 
Gesetzlichkeit, Allgemeinheit, Notwendigkeit, an sich aber 
keine Wahrheit. Die Ethik erst bringt die Wahrheit hinzu. 

Dieses Verhältnis der Ethik zur Logik läßt uns schon die 
Differenz zwischen Ethik und Religion ermessen: Ethik ist 
Wissenschaft, Religion aber ist es nicht. Religion ist die 
künstlerische Befreiung der sittlichen Gedanken von ihrer 
begrifflichen Gebundenheit; Ethik ist aber Erkenntnis, be- 
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schahliche Methode der Ethik nicht s 
jüdischen Sittenlehre unterscheidet. 

Darf die jüdische Sittenlehre nicht de 
schaftlichen CHszipIin, einer wissenschai 
anspruchen, so darf sie andererseits nicl 
zur jüdischen Glaubenslehre gesetzt w< 
nicht durch das Beispiel des besonders 
hervorgetretenen Problems der jüdiscl 
leiten lassen. Dfem Christentum ist das' 
lehre im Gegensatz zu seiner Glaubensli 
der christliche Glaube einen Konflikt r 
Vernunft enthält. Es ist das Dogma, we 
bildet. „Ganz anders liegt die Sache in 
Inhalt der jüdischen Glaubenslehre Vi 
der Skepsis bilden, so daß die Fixierun); uci i^uijuiauü. silh 
darauf hätte versteifet! müssen? Und welcher Inhalt der jü- 
dischen Glaubenslehre vertrüge, geschweige forderte die Ab- 
sonderung von der Sittenlehre und den Gegensatz einer 
Sittenlehre? Man könnte an die Zeremonialgesetze denken. 
Indessen konnten diese, nachdem die Opfer geschwunden 
waren, kein eigentliches Problem mehr bilden, das aus dem 
Gegensatz einer Sittenlehre hätte herauswachsen können. 
Hätten doch die Sprüche der Väter bÄ-eits dies als Zaun für 
die Lehre gekennzeichnet. Ein Zaun ist kein Garten." 

Ich kann es mir nicht versagen, die 'Worte Cohens über 
dieses Problem anzuführen, die die große Distanz zwischen 
diesem tiefsten Begründer des liberalen Judentums und den 
liberalen Vertretern der Assimilationstendenzen anzeigen. Er 
sagt: Daher ist in unsem Tagen besonders erklärlich, daß 
man den Schutzwert wieder einsichtiger schätzen mag. Es 
muß leider zugesteuiden werden, daß wir die Reife der 
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Zeiten überschätzt haben. Wir befinden uns leider nicht in 
den Vortagen des messianischen Zeitalters. Und so muß der 
Zaun mit weiser Diskretion noch weiter gepflegt werden. 
Und die Dankbarkeit zumal gegen ihn, die in den tiefsten 
Gefühlen der Pietät gegründet ist, kann niemals untergehen 
unter uns. Man glaubt, es sei ein enges, verengtes Dasein in 
dieser Welt des Zaunes. Aber wie haben uns die Jahrtausende 
dieses absonderlichen Innenlebens durch alle Qualen des 
Menschenhasses und durch alle Tröstungen des Gottes- 
friedens geläutert. Und wie haben sie eben dadurch den Hori- 
zont dieses Innenlebens geweitert, den sittlichen wie den 
geistigen. Nicht nur das poetische Gefühl fand darin seine 
Belebung, nach der es in aller Not und Angst des bürger' 
liehen Deiseins das rührende Verlangen bewahrte: in der 
Gebetordnung und ihrer musikalischen Beseelung werden 
die ästhetischen Kräfte der Weltkultur aufgesogen. Wahrlich 
nicht allein die Poesie des geschichtlichen Judentums, son- 
dern geradezu der geschichtliche Geist des Judentums wird 
diesen Zauber nicht brechen können, sondern nur seine end- 
liche Lösung erharren. 



Nach dieser Darstellung ist es ersichtlich. daB es eine in 
fruchtbarer Geistesarbeit gereifte Überzeugung, eine von dem 
riesenhaften Lebenswerk eines Systems der Philosophie ge- 
tragene Schlußfolgerung und nicht bloß Verehrung der 
Pietät' ist, wenn Hermann Gshen die stolzen Worte aus- 
spricht: Mit dem Begriff der Menschheit und des 
Menschen ist auch der Begriff des einzigen Gottes 
das zentrale Problem der Entwicklung des Geistes 
der Kultur... Der Monotheismus des Judentums 



ist 'das unerschütter 

kunft der sittlichen 

Schicksal Gottes ruht ai 

Gottes (Malchuth'Schan 

reiches nehmen wir auf 

„Höre Israel" bekennen. 

mens ist das höchste Zie 

menschliche Dasein kann 

als den allein, den das Sit 

zur Heiligkeit ihm verlei 

die Jugend, die tiefemp 

euch nicht von dem Wal 

kularismus betriebet, dei 

indem ihr eure jüdiäche 

und für diesen Fortbest 

in unserem deutschen Nationalstaate bewahrt. . 

Aus diesen Worten spricht nicht nur das angestammte 
Judentum. Die ganze Wucht eines philbsophischen 
Lehrgebäudes wirkt in ihnen. 



Deutschtum und 

Die überaus erfinderische, aber y 
ratur über „Judentum und . . ." pdei 
ist um eine neue Schrift *) bereichert 
erheischt eine besondere Auftnerksara 
der hervorragenden Persönlichkeit d 
auch wegen des neuen, jungen Them 
mit einem Problem, das in den erst< 
brandes und der verheerenden Geis 
wurde. Sie gehört zur Kriegsliteri 
lieber Hinsicht, vornehmlich in Hins 
Disziplin und Wahrhaftigkeit die Ze 
trägt. Diese literarische Zugehörigkei 
Neuheit seines Tliemas lassen seine T 
recht bedenklich erscheinen. Es wir 
Frage auf: Wie soll man es verstehe 

*) Hermann Cohen, Deutschtum und Juc 
kunft, I. Stück). Verlag Alfred Töpelmann 
Uge 1916. 

Einige Stelloi in cUesem 1916 geschriebene 
nisse und Urteile, die bald einer at^elebte 
werden. Ich glaube ]edtx:h, da ich an den ^ 
Ansichten inhaltlich nichts zu ändern habe, < 
legung und Betrachtung b^ehalten zu soller 
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wandtschaft zwischen Deutschtum und Judentum erst in 
dieser Kriegszeit entdeckt wurde? Wie war es möglich, daß 
wir bisher von den vielen Banden» die zwischen der deut- 
schen und der jüdischen Kultur bestehen sollen» kane Er- 
kenntnis und keine Empfindung hatten ? 

Wahrlich, jei^es entwurzelte, ideologe Judentum, das nicht 
auf sich ' selbst beruht und daher von einem vor- oder 
nachgesetzten „und" immer in neue Beziehungen willkürlich 
gedrängt wird, war von jeher ein bequemer widerstandsloser 
Stoff für alle möglichen Theorien und eignete sich in seiner 
Anpassungsfähigkeit ausgezeichnet für die Vermittlerrolle, 
die man als seine geschichtliche Mission preist. Das ab- 
strakte Judentum ist in seiner Elastizität dazu angetan, wech- 
selweise Verbindungen einzugehen, die den Verhälthissen der 
Zeit und des Ortes angemessen sind ; ist vermöge seiner er- 
klügelten Interpretationsmethode stets bereit, je nach ak- 
tuellem Bedürfnis mit einem wesensfremden Volksgeist sich 
zu paaren und je nach Erfordernis eine neue Verwandtschaft 
ausfindig zu machen. Kein Wunder, daß in dieser Zeit der 
Begriffs- und Rechtsverwirrung das Judentum als herren- 
loses Gut vogelfrei allen spielerischen und ernstlichen Unter- 
nehmungen ausgesetzt ist, die seine Ideen nach Forderung 
der Stunde in verschiedenen Ländern verschiedenart^ kom- 
mentieren und in die fremde Gedankenwelt des Wirtsvolkes 
zwängen. So wurden Deutschtum und Judentum durch die 
Kriegsereignisse plötzlich wesens verwandt . , . 

Wenden wir Uns nun der Schrift zu. Vor allem muß von 
ihr gesagt werden, daß es recht schwer fällt, sie einer wissen- 
schaftlichen Kritik zu unterziehen. Der Verfasser stellt oft 
Thesen auf, ohne sie zu beweisen. Er läßt sie als feststehende 
Grundsätze erscheinen, obgleich sie zum Widerspruch rei- 
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zen. Die überraschendsten Gedanken, die das Kerngebilde 
seinei" Ansichten über Deutschtum und Judentum bilden, 
wirft er flüchtig da und dort lose und unvermittelt hin, und 
wenn man sich anschickt, sie zu prüfen, findet man keinen 
Anhaltspunkt. Man vermißt jeden regelrechten Aufbau der 
Motive. Noch ehe die Postulate ausreichend begründet sind, 
treten schwerwiegende Schlüsse auf, die sich der Kontrolle 
entzogen haben und dem Leser aufgezwungen werden. Die 
methodische Nachlässigkeit, mit der Cohen dieses Mal seinen 
Gegenstand behandelt, zwingt eigentlich den Kritiker, sich 
auf einige Randbemerkungen zu beschränken. 

Ich werde jedoch versuchen, diese Abhandlung Cohens 
ayf Grund seiner grundlegenden Werke und gelegentlichen 
Aufsätze zu ergänzen und'durch die gewonnenen Vergleiche 
Stützpunkte zu finden, um die neue Lehre des Philosophen 
auf ihre Folgerichtigkeit und ihren Wahrheitsgehalt unter- 
suchen ^u können. 

1. 
Judentum und Griechentum. 

„Dieses Dritte der Vergleichung — von Deutschtum und 
Judentum — bildet hier das Griechentum, mit dem Juden- 
tum wie Deutschtum sich schöpferisch verbunden haben, so 
daß beider Eigentümlichkeiten in dieser Verbindung zu neuer 
Kraft und Ausprägung kamen.'* 

Mit diesem Lehrsatz leitet Cohen seine Theorie vom 
Deutschtum und Judentum ein. 

Judentum'^und Griechentum galten uns stets als Gegen- 
sätze, als zwei Geistesursprünge und Lebenswurzeln, zwei 
Denk- und Empfindungsarten, zwei große Weltkonzeptionen 
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und Kulturrichtungen, die in ihrer Wesenheit und ihren 
mannigfachen Gestaltungen sich gegenseitig begrenzen und 
noch immer der Versöhnung harren. Nun spricht G>hen mit' 
einer Selbstverständlichkeit von einer Verbindtmg des Juden- 
tums mit dem Griechentum, ja von einer schöpferischen 
Verbindung. Er geht so weii, das Verhältnis des Judentums 
zum Griechentum dem Verhältnis des Deutschtums zum 
Griechentum gleichzusetzen; da mit dem Griechentum „Ju- 
dentum wie Deutschtum sich schöpferisch verbunden haben" . 
Vergebens subhen wir nach dem Beweismaterial, auf das sich 
diese völlig neue Lehre stützen mag. Gegen sie kann man 
aber sämtliche Werke Cohens anführen, in denen er, so oft 
er von Judentum und Griechentum spricht, die tiefe Kluft 
zwischen den beiden Weltanschauungen niemals verkennt 
und nie den sonderlichen Gedanken einer ^schöpferischen 
Verbindung zwischen ihtien aufkommen läßt. 

Freilich gab es in unserer Geschichte eine Epoche, die 
einen Teil des Volkes Unter den Einfluß der griechischen 
Kultur stellte. Wollte man aber das Judentum, das in seiner 
Wanderschaft von Land zu Land mit verschiedenen Volks- 
kulturen in Berührung kam, nach den örtlichen und zeit- 
lichen Einflüssen seiner Umgebung beu/teileh, so könnte 
man in ihm allerlei Geistesverwandtschaft entdecken. Aber 
nicht vorübergehende Einwirkung und unorganische Ver- 
mengung, soYidem Urverwandtschaft und wesenhafte Ver- 
einigung sind für die Beurteilung der geistigen Zusammen- 
hänge einer Kultur maßgebend. Eine solche quellenhafte 
Gemeinsamkeit besteht vielleicht zwischen Judentum und 
der Kultur Babylons, Assyriens, Arabiens; aber keineswegs 
zwischen Judentum und Griechentum. „Die Gegensätze sind 
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hier grell gepaart, des Griechen Leichtsinn und der Gottes- 
gedanke Judäas" (Heine). 

Der Jude • Philo, dem Cohen die Rolle eines Mittlers zwi- 
schen Moses und Plato zuschreibt (Ethik des reinen Willens, 
S. 200; Der Begriff der Religion, S. 7), hat wohl das Christen- 
tum vorbereitet, vermochte aber nicht, Griechentum und 
Judentum zu versöhnen. Bezeichnet doch Cohen selber den 
Logos des Philo als „die größte Ablenkung, welche im Hori- 
zonte des Prophetismus denkbar ist: die Frage nach einem 
Mittler zwischen Gott und Mensch. Eine Profanierung der 
Transzendenz Gottes, wie sie innerhalb des prophetischen 
Monotheismus nicht schroffer gedacht Werden kann* '(Reli- 
gion und Sittlichkeit, S. 39). 

Die philonische Gnosis konnte im Judentum keine Wur- 
zeln fassen und mußte, wie die Ausläufer der Logos- Idee, in 
das Christentum münden. Überhaupt blieb die alexandrinisch- 
jüdische Theosophie ohne tiefgehende Wirkung auf den 
Werdegang des Judentums. Nicht weil uns viele Werke 
dieser Literatur verlorengingen: sie sind verlorengegangen, 
weil sie vergessen wurden, und sie wurden vergessen, weil 
sie einen apologetischen und somit nur zeitlichen Charakter 
hatten. Diese Literaturgattung stellt ein Flickwerk dar, die 
mißlungene Anstrengung gekünstelter Deutungen, die das 
Judentum vor dem Forum .des Griechentums rechtfertigen 
sollten. Sie war eine Forderung der Stunde und konnte keine 
Dauerwerte schaffen. Die allegorischen und sibyllinischen 
Bücher mit ihrem gewollten, gezwungenen Kommentieren und 
Interpretieren — Interpretation ist das Instrument der Apo- 
logetik — haben keinen Eingang in das Judentum gefunden und 
erwiesen sich ohnmächtig in ihren synkretischen Versuchen, 
den jüdischen Inhalt in das griechische Gewand zu kleiden. 
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Wohl ist der Einfluß Piatons und Aristoteles' auf unsere 
Religionsphilosophie nicht gering einzuschätzen» aber viel be^* 
deutender ist der Einfluß, der vom Islam auf das jüdische 
Denken ausging. Cohen selber stellt dem Islam das Zeugnis 
aus, daß er „für das Judentum in seiner Philosophie die 
geistige Führung hat** (Der Begriff der Religion, S. 13). 
Kann man denn eine schöpferische Verbindung des Juden- 
tums mit dem Griechentum darin erblicken, daß die griechi- 
schen Wissenschaften als „Köchinnen und Salbenwürze- 
rinnen*^ — wie Maimonides sich ausdrückt — in die Vorhalle 
unserer Gesetzeslehre eingeführt wurden, um unsere Re- 
ligionsgesetze nach Bedarf auch rationell zu erklären und zu 
bekräftigen? Selbst beim Verfasser des „More Nebuchim** 
reichte der Einfluß der griechischen Philosophie nicht bis 
zur „Mischne Thora**, nur einleitend macht er von ihr Ge- 
brauch ; sein großes Lebenswerk, das für unser Gemeinwesen 
eine autoritative Kraft gewann, blieb in seinen Grundlagen 
und in seinemfLehrinhalt von der griechischen Ideenwdt 
unberührt. 

Und noch eines. Man kann von einer Einwirkung einer 
bestimmten Richtung der griechischen Philosophie auf das 
Judentum reden, nicht aber von einer Verbindung des 
Judentums mit dem Griechentum schlechthin : den Geist des 
Griechentums macht ja nicht ausschließlich die Lehre Piatos 
aus, der nur einer seiner Repräsentanten ist. Viele Kenner 
des Hellenismus, u. a. auch Nietzsche, sehen in Plato und 
in der platonischen Moralphilosphie schon Zeichen der De- 
kadenz des späteren Griechentums. Gleichviel, die grilächi- 
sche Philosophie ist mit dem Idealismus Piatos und mit der 
„Idee des Guten** nicht erschöpft. Kann man aus ihr einen 
Heraklit, die Lehre von den Gegensätzen und den Grund- 
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gedanken „Der Krieg ist der Vater aller Dinge" streichen? 
Oder ist das Bild der griechischen Philosophie ohne die Lehre 
des lachenden Philosophen und ohne die Schulen der Zy- 
niker und der Skeptiker vollständig? Und hatten denn diese 
Philosophieen auch nur den geringsten Einfluß auf das 
Judentum? 

Wohl hat der Geist des Judentums den Einfluß des Neu- 
platonismus seit Salomo ihn Gebirol (Avicebron) in einem 
hohen Grade erfahren. Es war die Einwirkung des Pan- 
theismus, die in allen Schöpfungen der Kabbalah unverkenn- 
bar ist. G>hen erklärt aber den Pantheismus als den schroff- 
sten Widerspruch zum Judentum (D. Begr, d. Rel., S. 27), 
Auf diese Beziehung des Judentums zur griechischen Ideen- 
welt kann er sich also für seine Theorie nicht berufen. 

Worin besteht jedoch die schöpferische Verbindung zwi- 
schen Judentum und Griechentum? 

* 

Noch weniger wird diese Frage beantwortet, 
wenn wir Hermann Cohens eigene Lehre vom Geist 
des Judentums betrachten. 

Er hat das Wesen des Judentums tief ergründet und es 
auf , den Gegensatz zu allen aus dem Mythos entstandenen 
Kulturen richtig eingestellt. Er lehrt: 

Dem Mythos geht die sittliche Erkenntnis ab, die das 
Menschsein^vom Natursein unterscheidet. Er prägt daher 
keine Normen für das Verhältnis zwischen Mensch und 
Mensch. Er ist auf das Sein, nicht auf das Seinsollen ge- 
richtet; ist auf das Verhältnis zwischen Mensch und Gott 
festgebannt, sucht die Natur Gottes, das W^sen des Schöp- 
fers und des Alls zu ergründen. Die Götter des Mythos ver- 




•■v^.v* 



i-l 



— 64 — 

künden den Menschen Glück oder Unglück, Sieg oder 
Untergang, nicht aber: was gut und was böse sei. 

Hingegen entsteht der prophetische Gedanke Gottes auf 
Grund des Verhältnisses zwischen Mensch und Mensch. Von 
dieser Stufenleiter erst erhebt sich die Beziehung auf Gott. 
Nicht das metaphysische Interesse an der Natur, am Wesen 
Gottes bewegt die jüdische Religion ; sondern das Wissen um 
das Gute. Daher die Auflehnung gpgen die Attribute Gottes. 

Die Idee der Menschheit ist daher nicht in der 
griechischen Philosophie entstanden, die auch in 
der platonischen Tiefe noch mit dem Mythos der 
vaterländischen Götter verwachsen blieb. „Mit der 
Menschheit hat der Mythos nichts gemein"; ihn in- 
teressiert höchstens das Geschlecht, der Stamm, die Nation : 
auf die Menschheit hat kein heidnischer Mythos jemals den 
Blick gerichtet. Die Idee der Menschheit ist die Frucht der 
Idee der Gotteseinheit. Die Einheit Gottes bedeutet von vorn- 
herein nichts anderes als die Einheit der Menschheit. Der Eine 
Gott vereinigt die Eine Menschheit. Der Einzige Gott bildet 
sowohl den Gegensatz gegen die Vielheit der Götter, als auch 
gegen die Vielheit der Menschen und Völker. 

In der Messiasidee gelangt erst der jüdische Gpttesbegriff 
zu seiner Prägnanz und seiner höchsten Vollendung: in der 
Idee der Zukunft. Gott bedeutet die Bürgschaft für die Rea- 
lität der Sittlichkeit. Es besteht eine Korrespondenz zwi" 
sehen den zwei Seinsarten, zwischen dem Sein des Sittlichen 
und dem Sein der Natur. Der jüdische Gott ist der Gott 
der Wahrheit : die Sittlichkeit ist Wahrheit , weil Zukunft 
aller Wirklichkeit. Vielleicht charakteristischer noch als die 
Einzigkeit ist die Wahrheit für den Monotheismus gegen- 
über den Göttern des Mythos, 



Nicht: es ist gut, sondern: es wird gut sein — 
messianische Gotlesidee mit ihren Begriffen der 
und der Zukunft. Die Hoffnung ist den Crie< 
eitler Affekt; von keinem höheren Werl 
Gegensat*, die Furcht. In diesem Verhältnis 
. kunft bleibt der Mythos befangen. Er verlegt die £ 
rückwärts in die Vergangenheit; sie wird ihm zu c 
lorenen Paradies. 

■ So ist der jüdische Monotheismus eine r 
lose Verneinung des Pantheismus, der im 
seinen Urquell hat und Gott in der Natur 
in Natur nivelliert. Der Pantheismus ist Nati 
er resorbiert die Sittlichkeit in Natur. Es gibt dal 
Ausgleich zwischen Monotheismus und Pantheis 
Fan der Natur ist der absolute Widerspruch zur 
Gottes. Der Eipheitsgedanke bei Xenopbanes b 
nicht den Sinn des Monotheismus, weil nicht den 
Einzigkeit. Xenopbanes veiicnüpft Gott und Welt; 
hat Einheit und Gott bat Einheit. Diese Analogie 
letzten Endes : Gott hat Einheit mit der Welt. So w 
Eleaten die Begründer des Pantheismus. Der Ged 
sich auch nicht halten, daß Anaxagoras mit seinem 
Monotheismus der Metaphysik inauguriert hätte. Ii 
Satz zu allem Mythos und Pantheismus lehrt aber d 
theismus die Transzendenz Gottes. „Die Transzen' 
kommt nicht von diesem Stichworte Platons her, sei 
dem Gotte der Propheten." (Vrgl. Ethik des reinei 
S. 52, 203, 380—383. 407-^08, 439; Religion und Si 
S. 30, 32. 4C-43, 48; Der Begriff der Religion, 
45 — 46; Liebe und Gerechtigkeit in den Begriffen 
Mensch, Jahrb. f. jüd. Gesch. und Lit. 1900, S 

S Kl.tzkin. Cohen. 
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Cohen sieht also einen unversöhnlichen Gegensatz zwischen 
der jüdischen Religion und allem Pantheismus, eine unüber- 
brückbare Kluft zwischen dem Geist des Judentums und 
allem anderen im Mythos verwurzelten Kulturgeist, mithin 
auch zwischen Judentum und Griechentum. Ei;,betont, daß 
der in der griechischen Kosmologie auftretende Einheits- 
gedanke keine Berührungspunkte mit dem jüdischen Mono- 
theismus hat. Er stellt fest, daß die Hoffnung als sittliche 
Antizipation der Zukunft, das Grundmotiv des — als „neue 
Art des Denkens** bezeichneten — Messianismus, den Grie- 
chen fremd war. Er behauptet mit Nachdruck und Ent- 
schiedenheit, daß die Idee der Menschheit, die er zum 
Grundbegriff des Judentums erhebt, nicht in der griechischen 
Philosophie aufgegangen ist, welche „in der platonischen 
Tiefe selbst mit dem Mythos der vaterländischen Götter 
verwachsen blieb**. 

Wie soll man es nun verstehen, daß er im Jahre 1915 
plötzlich eine schöpferische Verbindung des Judentums mit 
dem Griechentum entdeckt? 



•^^ Hätte Cohen seine Lehre über das Judentum im Unter- 
schiede von allen im Mythos verankerten Kulturen" bis zu 
letzter Konsequenz geführt, so wäre er nicht in Versuchung 
gekommen, Judentum mit Deutschtum und zu diesem Be- 
huf — als Zwischenglied der Vergleichung — zuvörderst 
Judentum mit Griechentum zu verbinden. 

Es genügt nicht, das Judentum als Sittenlehre zu erfassen. 
Es gibt auch andere Sittenlehren, die jedoch ihren Ursprung 
im Mythos haben. Man muß das spezifische Merkmal der 
jüdischen Sittenlehre bestimmen. Die Erkenntnis der zwei 
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Seinsarten, die Sonderung des Gottesseins vom Natursein 
macht noch nicht das Wesen der jüdischen Religion aus. 

Die Eigenart der jüdischen Religion ist das Gesetz, die 
Gesetzesverfassung. Auch viele mythischen Religionen sind 
von sittlichen Tendenzen durchwirkt, a^er keine von ihnen 
hat die Funktion einer Gesetzesgebung ; keine von ihnen ist 
ein Kodex von Riten, Sitten- und Staatsgesetzen. Die Oppo** 
sition gegen den Mythos hat mit dem kosmologischen auch 
das metaphysische Motiv unterbunden und die Orientierung 
des Geistes vom Universum auf den Menschen, vom theo- 
retischen Interesse auf das praktische Wissen vom Guten 
und Bösen gelenkt. Die jüdische Religion kennt, im Grunde 
genommen, keine Metaphysik. Ihre Religionsphilosophie ist 
sehr spät und unter fremden Einflüssen entstanden. Unsere 
Religion hat Normen, Gebote und Verbote, ab?r keine Ide- 
ologie, keine Lehrgrundsätze, keine Dogmen; diese kamen 
erst im Mittelalter hinzu und eigentlich nur als systematische 
Leitsätze. Kurz, die jüdische Religion ist Gesetzeslehre und 
nicht Ideenlehre. 

Spinoza und Mendelsojin erkannten diese Eigenart und 
Signatur, den Wesenszug der jüdischen Religion als einer 
Gesetzesverfassung. G)hen kann es ihnen nicht verzeihen, 
um so weniger als Kant sich von ihnen verleiten ließ, vom 
Judentum zu sagen, es sei eigentlich gar keine Religion; 
denn: „der jüdische Glaube ist seiner ursprünglichen Ein- 
richtung nach ein Inbegriff bloß statutarischer Gesetze, 
auf welchen eine Staatsverfassung gegründet war". (Vrgl^ 
Q)hen: Innere Beziehungen der Kantischen Philos. zum 
Judentum, 28. Bericht der Lehranstalt für die Wissensch. 
des Judentums in Berlin; Spinoza über Staat und Religion, 
Jahrb. für jüd. Gesch. und Literatur, 1915.) 
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Judentum 

Das Christentum — < 
Cohen die Brücke zwisi 
baut. Er zieht scheinbar 
ist Quelle des Chpstent 
Deutschtums, folghch is 
Deutschtums. 

Nach dieser Analogie n 
der Ceisteskuttur aller chi 
Warum nimmt "Cohen dei 
Judentum nur für das £ 
werden die Christen alle 
beziehung ausgeschlossen 
Christentums, meint Coh 
dig und wirksam geword 

wiederum im Protestantismus seint; wamnaiLt 
form gefunden hat. Wie steht es nun um die Millionen 
deutscher Katholiken? Sie werden es vielleicht Hprmann 
Gjhen verzeihen, daß er sie des Bündnisses mit dem Juden- 
tum nicht würdigt. Aber werden sie nicht dagegen Ver- 
wahrung einlegen, daß er ihnen ihr Deutschtum und ihren 
Anteil an deutschem Volksgeist abspricht? 

Cohen sieht das innigste Band zwischen Deutschtum und 
Judentum im Idealismus, der ihnen beiden gemeinsam sei. 

I. „Die deutsche Philosophie ist Idealismus." Cohen 
bleibt den Beweis für die Behauptung schuldig. Ebenso 
wenig beweist er, daß der Idealismus, der „das Gewissen 
der Philosophie und der Wissenschaft" ist, nur der deut- 
schen Philosophie eigen ist und jeder anderen, z. B. der 
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französischen Philosophie abgeht. Er verweist auf die Leh- 
ren von Nikolaus von Cues, Leibniz, Kant. Aber da stoßen 
wir gleich auf eine einfache, aber schwerwiegende Frage: 
Und Hegel? Warum wird dieser große Denker nicht zu 
den deutschen Philosophen gezählt? Die Antwort ist klar: 
da Hegel nicht Idealist — im Cohenschen Sinne — ist, 
kann er nicht als ein Vertreter deutscher Philosophie be- 
trachtet werden, welche nach der Voraussetzung im Idealis- 
mus begründet ist. Das ist ja die reinste petitio principii. 
G)hen verurteilt Hegel wegen des Lehrsatzes: „Was ver- 
nünftig ist, das ist wirklich** und sagt: „Hier zeigt sich der 
himmelweite Unterschied zwischen Hegel und Kant, 
denn Kant würde sagen: Was vernünftig ist, das ist nicht 
wirklich, sondern es soll wirklich werden. Der Unterschied 
zwischen Sein und Sollen unterscheidet nicht nur 
allgemein zw^i Welten, sondern hernach auch die 
Weltanschauung der pantheistischen Metaphysik 
und der des ethischen, weil des theoretischen Idea- 
lismus'* (Eth. des' reinen Willens, S. 314). „Das ist der 
Grund und die Wurzel des Materialismus, in welchem der 
Materialismus der Geschichtsansicht gegründet ist, welche 
zum tiefen Schaden alle sozialistischen Gedankenkreise be- 
herrscht** (Eth. d. r. W., S. 239). „Der Materialismus der 
Geschichtsansicht ist der schroffste Widerspruch zu dem 
ethischen Idealismus** (Rel. u. Sittlichkeit, S. 16). 

Darf aberlCohen einen Hegel aus der deutschen Philo- 
sophie streichen? Kann er den mächtigen Einfluß der ma- 
terialistischen Geschichtsansicht auf die deutsche Denkart 
b&treiten? 

Und die historische Rechtsschule mit Savigny an 
der Spitze — der Staat sei „die leibliche Gestalt der geistigen 
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Volksgemeinschaft", „die organische Erscheinung des Vol- 
kes** — wie will Cohen diese Schule aus der deutschen Wis- 
senschaft ausschalten? Oder kann er sie in den von ihm de- 
finierten deutschen Idealismus einreihen ? Sagt er ja von ihr : 
„Die historische Rechtsschule wurzelt in einem Naturalis- 
mus, der sich nach der üblichen Art des Spiritualismus als 
solcher ausstattet und darstellt** (Eth. d. r. W., S. 238). 

Und Schopenhauer? Gehört er nicht in die deutsche 
Philosophie? Freilich sagt Cohen: „Daß Schopenhauer den 
Optimismus verrucht nennen konnte, dieses eine Wort deckt 
die Leere der ethischen Gesinnung auf, die in der politischen 
Gesinnung dieses Mannes an den Tag kommt** (Eth. d. r. 
W., S.280). Hat aber Cohen das Recht, große deutsche 
Denker, die nicht in meinem Sinne Idealisten sind, aus der 
deutschen Philosophie zu verweisen? 

Und Nietzsche mit seiner Lehre vom Ich und vom 
Willen zur Macht? Gar viele finden in ihr den echten, von 
fremdem Beiwerk befreiten nationalen Ausdruck der deut- 
schen Geistesrichtung. Jedenfalls kann man einen Nietzsche 
nicht aus der deutschen Philosophie wegleugnen. 

Und Spinoza, „der auch an der Formel keinen Anstoß 
nahm, daß das Recht mit der Macht identisch sei** (Eth. r. 
W., S. 436); der Vater des philosophischen Pantheismus, 
von dem Cohen wiederholt sagt, daß er den größten Gegen- 
satz zum ethischen Idealismus bilde (s. die Kapitel „Das 
Ideal** und „Die Idee Gottes** in der Eth. d. r. W.) — wie 
umfangreich und tief ist doch die Einwirkung der spino- 
zistischen Weltanschauung vorzugsweise auf deutsches Denken 
und Fühlen, auf deutsche Philosophie, Geisteswissenschaft^ 
und Poesie ? Cohen selbst unterschätzt ja nicht diese Tatsache, 
die er allerdings schmerzlich bedauert: „So ist es aber ge- 
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kommen, daß nach Kant Spinoza die ir 
Geistes erlangte" (Die religiösen Bewegi 
wart, S. 20). 

Cohen hebt noch ein Merkmal des dei 
hervor: die Humanität. Damit wird der de 
den Begriff der Menschheit mit dem , 
weitere innere Beziehung gesetzt. Und 
Humanit^? Gahen erwidert: „Was den dei 
Menschheit von der Humanite der franzö 
unterscheidet, das besteht in der ethisch 
Menschheit des Deutschtums edlein .ruht 
der Ethik" (D. u. J., S. 28). Aber an ei 
sagt er: „Und bei dem Zusammenhang 
der vorbildlichen Ethik des neuen Welta 
französischen Revolution begönne: 
für beide (Recht und Kulturmacht) zi 
Hoffnung fassen" (Iimere Beziehungei 
Philosophie zum Judentum. S. 61). 

2. Den Idealismus des Judentums ermi 
Begriffen der Einzigkeit, der Reir 
(„Mein Gott, die Seele, die du mir gegel 
und der Versöhnung des Menschen mi 
lösung des Menschen von der Sünde. 

Andererseits beruht nach Cohen auf d 
der Gegensatz zwischen Judentum und C 
sie aber das Judentum vom Christc 
so scheiden sie das Judentum auci 
tum; ist doch nach Cohen das Christen) 
Deutschtums. Liegt nicht hier ein offen 
vor?; 




— 74 — 

Cohen sieht im jüdischen Begriff der reinen Seele einen 
Gegensatz zur christlicl^en Lehre von der Sünde. Er sagt: 
„Und wundem darf man sich vor allem nicht darüber, daß 
der Haß der Menschenverächter und Selbstvergötterer vor- 
ab die Juden betrifft: die wir niemals die Erbsünde aner- 
kannt haben, sondern in unserem täglichen Morgengebete 
für die Reinheit der Seele Gott danken . . . Heilig ist der 
Mensch nicht. Die Heiligkeit eines Menschen gilt uns als 
Blasphemie. Aber rein ist der Mensch, seine Seele ist rein" 
(a. a. 0. S. 56). Und ein anderes Mal: „Die Reinheit 
des Herzens ist das Fundament der Gesinnung, und diese 
wird als ein besonderer Vorzug des Christentums behauptet. 
In dem Erleben will man nun jetzt dieser Gesinnung den 
tiefsten Grund gegraben haben. Indessen zeigt sich wieder- 
um die schroffe Differenz. Selig sindj die reines Herzens 
sind, denn sie werden Gott schauen. So wird mit der Selig- 
keit das reine Herz verbunden. Dagegen bittet der Psalm 
um das reine Herz für die Erneuerung des Lebens. „Ein 
reines Herz erschaffe mir, Gott, und einen festen Geist er- 
neuere in meinem Innern." Es ist hiernach das reine Herz 
und der feste Geist die Aufgabe einer Schöpfung und 
einer unaufhörlichen Erneuerung; nicht aber ein Besitz, 
weder im Diesseits noch im Jenseits . . . Auch als Paraklet 
der Gesinnung darf uns nicht die Idee des Menschen, mit- 
hin kein Christus als Vorbild gelten; in Gott allein, daher 
im Vertrauen auf ihn wurzelt die Kraft zum unaufhörlichen 
Ringen nach reiner Gesinnung'* (Die rel. Bew. d. Gegenw., 
S, 17). Vgl. auch Cohens Ausführungen über den christ- 
lichen Begriff der ewigen Verdammnis (Rel. und Sittl., S.52) 
und über den jüdischen Glauben an die Kraft des Menschen, 
sich von der Sünde zu reinigen (Der Begr. d. Rel., S. 104). 
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über den Begriff der Erlösung und der Versöhnung 
sagt Cohen: 

„Hier scheidet sich nun aber im Begriff der Re- 
ligion das Judentum vom Christentum. Denn im 
reinen Monotheismus des Judentums hat der Gott der 
Gnade und Vergebung nur diese Bedeutung: das Ziel, 
den Erfolg, den Sieg der sittlichen Selbstarbeit des Men- 
schen zu verbürgen . . . Die Transzendenz Gottes be- 
deutet die Suffizienz des Menschen für die Be- 
hauptung des Menschentums. Das Christentum hin- 
gegen nimmt an der Zweideutigkeit des Pantheismus teil 
und läßt schon an der sittlichen Arbeit Selbst den Gott im 
Menschen teilnehmen" (Der Begr. der Rel., S. 66). „Wäh- 
rend im Judentum das Verhältnis zwischen Mensch und 
Mensch aufgerichtet wird, wogegen Gott in den Hinter- 
grund des Ideals zurücktreten muß, wird im Christentum 
das unmittelbare Verhältnis zwischen Mensch und 
Gott wieder aufgerichtet . . . Die Unmittelbarkeit soll näm- 
lich den Mittler einschließen. Darum muß Gott zum Mittler 
werden, damit das Verhältnis zwischen Gott und Mensch 
unmittelbar werde. Dies ist die Differenz vom Judentum** 
(Rel. und Sittl., S.44 u. 46). 

Und wieder über den Begriff der Erlösung und des Mes- 
sias: „Wir sind damit auf die schon äußerlich schärfste 
Differenz zwischen Judentum und Christentum gekommen 
. . . Denn Christus ist der Erlöser des Individuums, und 
nur dadurch kann er und will er es auch für die 
Menschheit bedeuten. Der Messias hingegen ist der 
Erlöser der Menschheit, und nur dadurch kann er 
und will er es auch für das Individuum werden** (a. a. O. 

S.51). 
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Also die gleichen Momente, die das Judentum und 
Christentum scheiden, stellen die Verbindung dar zwi- 
schen Judentum und dem als Idealismus gekennzeichneten 
Deutschtum, das seine Grundquelle doch im Christentum 
hat. Ich will hier nicht die Richtigkeit der Cohenschen Ab- 
grenzungen zwischen Judentum und Christentum unter- 
suchen; ich führe nur Cohen gegen Cohen an, seine großen 
Lebenswerke gegen seine jüngste Schrift. 

Man kann es kaum begreifen, wie Cohen in einem Nach- 
wort zur zweiten Auflage des „Deutschtum und Judentum" 
sagen darf: „Mein Bestreben war mein ganzes Leben hin- 
durch und so besonders in dieser Schrift, Christen und 
Juden zu lehren, daß der Widerspruch zwischen diesen 
beiden geschichtlichen Erscheinungen in der Gegenwart ein 
trügerischer ist/* Nicht: „besonders in dieser Schrift", son- 
dern ausschließlich in ihr sucht er den Gegensatz zwischen 
Judentum und Christentum auszugleichen. Wir müssen aber 
Cohen gegen sich selber in Schutz nehmen und feststellen, 
daß er sein „ganzes Leben hindurch'* bemüht war, diesen 
Gegensatz nicht vertuschen zu lassen. 



Auch abgesehen von diesem inneren Widerspruch, ab- 
gesehen von diesen Differenzierungsmomenten, auf die 
Cohen immer als auf die tiefsten Gegensätze zwischen 
Judentum und Christentum hinzuweisen pflegte, auf die er 
aber jetzt die Brücke zwischen Judentum und Deutschtum 
durch Vermittlung des Christentums baut, muß das ver- 
bindende Zwischenglied an und für sich fragwürdig er- 
scheinen. Kann man die Kultur der christlichen Völker und 
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nach den lebendigen Kräften, die in ihr auch unbewußt wirken. 

EJa$ Deutschtum hat vielleicht ein besonderes Recht, sich 
dessen zu rühmen, daß das Christentum es nicht vermochte, 
^ das nationale Gepräge des deutschen Kulturgeistes, des Ger-- 
manentuins zu verwischen. Nicht christliche Demut, sondern 
germanischer Mut bestimmt die Eigenart des deutschen 
Geistes. Nicht christliche Askese, sondern hellenische Le- 
bensfreude. Nicht umsonst haben sich berufene Vertreter 
des Germanentums mit Stolz Antichristen genannt. Sie 
kämpften für die Reinheit des Deutschtums, für die Be- 
freiung der Siegfried-Seele, die in der Dürre des fremden 
Dogmas darbte. 

Ist nicht der Pantheismus — den Cohen als den größten 
Widerspruch zum Monotheismus versteht und verwirft — 
ein Grundelement des deutschen Geistes? Cohen gibt an 
einer Stelle zu, daß „trotz scheinbarer Anerkennung und 
Verjüngung des Christentums dennoch vielmehr der Pan- 
theismus an seine Stelle trat** (Die rel. Bew. d. Gegenw., 
S. 20). Es ist nicht von ungefähr^ wenn der Spinozismus 
eine so mächtige Wirkung in Deutschland ausgelöst und 
Dichter und Denker wie Goethe, Herder, Schelling, Schleier- 
macher u. a. m. schöpferisch befruchtet hat. Auch nicht zu- 
fällig hat der Antisemitismus gerade in Deutschland und 
im Deutschtum einen guten Nährboden gefunden: Juden- 
tum und Deutschtum sind zwei urtiefe Weltanschauungen, 
zwei große Kultursysteme, die sich gegenüberstehen. 

Cohen verletzt und schmälert die nationale Eigenart des 
deutschen Kulturgeistes, indem er ihm den germanischen 
Charakter nimmt und ihn unter dem Begriff der sogenannten 
christlichen Kultur verallgemeinert, um eine Verwandtschaft 
des Deutschtums mit dem Judentum herzuleiten. 
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3. 

1 

Judentum und Deutschtum. 

Gewiß hat die deutsche Kultur wiederholentlich den Ein- 
fluß des jüdischen Geistes erfahten; sei es Jurch die Psal- 
men, die vornehmlich die deutsche Lyrik befruchteten — 
es ist jedoch grundfalsch, das Alte Testament oder die Pro- 
pheten als eine Quellkraft des Deutschtums zu bezeichnen — , 
sei es durch den Anteil der Juden an deutscher Literatur, 
Kunst und Wissenschaft. Aber diese ästhetischen Einschläge 
und Zusammenhänge können keineswegs als eine wesentliche 
Verbindung . des Judentums mit dem Deutschtum ange- 
sprochen werden; noch weniger Verbindung bedeutet der 
Anteil der Juden an deutschem Geistesleben, der niemals 
für die Deutschheit richtunggebend und lebensbestimmend 
werden konnte. Einwirkungen dieser und ähnlicher Art 
haben auch auf die Kulturen Frankreichs, Englands und 
Italiens stattgefunden. 

Gewiß haben wir von der deutschen Umwelt, in der wir 
lebten, manches aufgenommen; aber wir haben auch von 
Spanien, Frankreich, Italien vieles empfangen. Diese Be- 
einflussung drang nie in die Seele des jüdischen Volkes ; sie 
war eine dünne Schicht, die sich über unser Leben lagerte, 
ohne es in seinen Inhalten und*Formen wesentlich zu be- 
stimmen. Wir waren freilich nicht isoliert, wir standen mit 
vielen Völkern in kultureller Wechselbeziehung und tausch- 
ten miteinander geistige Werte aus. Allein unsere nationale 
Individualität hat bei all diesen Berührungen keinen dauer- 
haften Schaden erlitten; sie hat das Fremdartige nie gut 
vertragen, es mußte aus dem Volkskörper ausscheiden. jü7äre 
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es angängig, das Judentum auf die fremden Einflüsse, denen 
es zeitweilig ausgesetzt war, zurückzuleiten und einzustellen, 
so könnte man in dieser analytischen Zerstückelung auch 
finden, daß der jüdische Geist mit dem Geiste der Slaven 
eine Verbindung einging. Viele synagogale Gesänge im 
Osten sind von Motiven slavischer Melodien durchwirkt, 
viele jüdische Volkssitten (z. B. unsere polnische Tracht, 
die Purimspiele u. a. m.) sind fremden Ursprungs, gegen die 
wir uns seinerzeit wehrten, die aber in Generationenfolge 
heilige Nationalbräuche geworden sind, von denen unsere 
Weisen sagen: „Die Sitte Israels ist Gesetz." Die Fremd- 
schicht, die dem Volkskörper in der Diaspora anhaftet, blieb 
Außenwerk, Beistrich, konnte jedoch nicht eine Verbindung 
ergeben. Zu groß ist die Kluft zwischen Israel und den 
anderen Völkern, als daß es für das Judentum möglich wäre, 
sich mit einem fremden Geiste zu paaren, auch wenn es 
jahrhundertelang in der Mitte des fremden Volkes sein 
Exil hatte. Hat sich ein Teil der Juden — der Juden, nicht 
des Judentums — mit der fremdnationalen Kultur verbun- 
den, so ging er in ihr auf und trat eo ipso aus dem Juden- 
tum aus, wenn auch jiicht auf dem Wege der Taufe : Die 
Assimilation als nationaler übertritt hat die gleiche, 
wenn auch weniger sichtbare Wirkung des Austritts wie die 
religiöse Taufe. Unsere Assimilanten konnten daher höch- 
stens ihr Judesein subjektiv vernichten, nicht aber das 
Judentum objektiv assimilieren. Insofern also eine innere 
Verknüpfung der Juden mit einer fremden Kultyr sich voll- 
zogen hat, war es eine Auflösung der Juden in ihrem Wirts- 
volk, das Erlöschen ihres Judentums, nicht eine Verquickung 
des Judentums mit dem Geist des Wirts Volkes. Wie man von 
kein^ schöpferischen Verbindung zwischen Judentum und 



Franzosentum auf Grund unseres französischen 
kann,, ebensowenig kann von einer schöpferischen ^ 
zwischen Judentum und Deutschtum auf Grund ui 
sehen Exils die Rede sein. Und wie das französist 
wird auch das deutsche Galuth keine tiefen Spur< 
sehen Geiste zurücklassen. 

Man ziehe folgende Erscheinung in Erwägung 
der Juden spricht eine deutsche Mundart: den Jf 
Sprache ist einer der wichtigsten national-kultu: 
toren der Assimilation. So hätte eigentlich der l 
assimilatorische, d. h. germanisierende Wirkur 
Juden ausüben müssen. Doch hat sich die Jargon 
Judenheit trotz jahrhundertelangem sprachlicher 
kulturell dem Deutschtum nicht assimiliert. Aue 
dische Bewußtsein blieb national unverl« 
das leiseste Gefühl einer Zugehörigkeit zum I 
■ oder auch nur einer geistigen Gemeinschaft mil 
Art ist im jüdischen Bewußtsein anzutreffen. Wii 
fremde Sprache judaisiert; sie heißt auch: Jüdist 

Viele, wie auch Gshen, wollen jetzt im Jargt 
turelles Bindeglied' zwischen Judentum und I 
entdeckt haben. Aber gerade das Schicksal dieses 
Dialektes spricht gegen sie. Er zeugt von der 
fremdheit zwischen Judentum und Den 
da nicht einmal der^ächtige Einfluß dei 
imstande war, uns auch im mindesten in 
und Fühlen zu germanisieren. 

Kurz : weder wurde das Deutschtum durch das C 
judaisiert, noch das Judentum durch den Jargon g( 

Bakunin sagt: Die Juden haben sich di' 
Sprache als Nationalsprache angeeignet, so daß d 

6 KlBtzkin, Cohen. 
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glaubten» die Deutschen wären nur getaufte Juden . . . Will 
G>hen noch weiter gehen und nicht nur Judentum im 
Deutschtum, sondern auch Deutschtum im Judentum ent- 
decken ? 

Gewiß besteht eine kulturelle Verbindung zwischen 
Deutschtum und der deutschen Judenheit — wie zwischen 
Franzosentum imd den Juden Frankreichs und dergl. — 
aber nicht zwischen Deutschtum und Judentum im fllge" 
meinen. Oder will etwa G)hen das Wesen des Judentums 
nicht nach den festen Wurzeln des jüdischen Volkstums 
im Osten , sondern nach dessen entkräfteten* Zweigen im 
Westen beurteilen ? Will er als Repräseuitanz und Musterbild 
des jüdischen Geistes den jüdischen Assimilations- 
typus und doch nicht die Assimilanten überhaupt, sondern 
ausschließlich die deutschen Assimilationsjuden gelten 
lassen? In der Tat, Cohen verfährt so. 

Gewiß kann man viele Vergleichsmomente und Ähnlich- 
keiten zwischen dem jüdischen Volke und dem deutschen 
finden. Und nicht nur in dem ihnen gemeinsamen Wissens- 
durst, in der jüdischen Pflicht des Thorastudiums und der 
deutschen Schulpflicht; oder in den ihnen gemeinsamen 
Zügen des sittlichen Ernstes und der sittlichen Achtung vor 
allem Geistigen und allem Menschlichen (Treitschke: „Die 
menschliche Achtung vor allem Menschlichen ward dem 
Deutschen zur anderen Natur* — meint auch, wie aus dem 
Zusammenhange dieses Satzes hervorgeht : vor allem Geisti- 
gen). Cohen könnte auf tief ere Analogien hinweisen, z.B. auf 
die Seelenanlage der nach Wissen und Gewißheit strebenden 
Wahrhaftigkeit, die beiden Völkern innewohnt. Wahrheit ist 
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Kampf ums Dasein führt. Insgemeinhin scheint die zeit" 
weilige Stellung Deutschlands gleichsam als eine Miniatur 
der geschichtlichen Sonderstellung des jüdischen Volkes. 
Wer ist das gehaßteste Volk der Welt? Wir Juden. Jetzt 
teilen wir dieses Schicksal als odium generis humani mit dem 
deutschen Volke. Und vielleicht wird die neue Giftsaat des 
Deutschenhasses manche Kräfte dem alten Judenhaß ent- 
ziehen: es genügt ja ein Sündenbock ... 

Und wie die Juden nicht etwa wegen wirklicher und ver-* 
meintlicher Mängel und Laster, sondern gerade wegen ihrer 
Vorzüge und Tugenden gehaßt werden : wegen ihrer geistigen 
Fähigkeit, die es ihnen ermöglichte, trotz aller Verfolgungen 
sich im Wirtschafte- und Kulturleben zu behaupten, und 
nicht zuletzt wegen ihrer strengen Sittenlehre, die unser 
Volk der Menschheit gab — man hätte uns nicht gehaßt, 
wenn wir sozial und moralisch auf die Stufe des Zigeuner- 
volkes gesunken wären — ; so richtet sich heute der grimmige 
Haß gegen die Deutschen nicht wegen ihrer vielen schlech- 
ten, sondern wegen ihrer vielen guten Eigenschaften : wegen 
ihres Fleißes, ihrer Tüchtigkeit, ihrer Leistungen und Erfolge, 
ihrer starken Individualität und ihrer geistigen Macht- 
stellung und nicht zuletzt wegen ihrer derben, ungeschmink- 
ten Wahrhaftigkeit, die sie in den Augen der leoketten, süß- 
lichen Zivilisation als Barbaren erscheinen läßt. 

In noch höherem Maße erscheint uns das deutsche Volk 
wie ein verspäteter Schicksalsgenosse durch den Verleum- 
dungsfeldzug, der gegen es geführt wird. Die Verleum- 
dungen, die man heute gegen das deutsche Volk ausstreut, 
haben mit den traditionellen Verleumdungen gegen die Juden 
ein gleiches völkerpsychologisches Rätsel an sich. Wir 
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Juden stehen immer fassungslos vor dem PI 
Blutmärchens: wie konnte man eine Anklage t 
in keiner Zeit und in keinem Orte auch nur 
Schein für sich hatte? Man kann sich die Einwu 
Lüge denken, die eine ungeheuere Ubertreibu 
allgemeinerung ist: sie muß jedoch irgendei 
punkt haben. Wie konnte aber die Weltlüge des E 
die als klassisches Beispiel einer absoluten Lüg 
jahrhundertelang erhalten bleiben? Wenn mi 
hätte, unsere Gesetzeslehre gebiete es uns, nicl 
genießende Tierfleisch zu salzen, sondern auch 
Leib während eines halben oder des ganzen T 
Salzmasse liegen zu lassen, auf das kein Tropf 
Körper eines Juden zurückbliebe . . ., so könr 
solche Albernheit noch verstehen, die in der \ 
rituellen Fleischsalzens wenigstens den Schatt< 
haltspunktes hat. Aber die historische Anklage 
len Genusses von Menschenblut gegen ein Vo 
den Genuß eines Eies verbietet, wenn es einen 
enthält, ist ein psychologisches Rätsel. 

Wir staunen : seit Jahrhunderten leben wir ur 
und noch immer erdichten sie die sonderlichs 
von uns und berichten von uns Dinge, als h 
einen Juden gesehen und eils wären wir Hol 
Dieses völkerpsychologische Phänomen können 
einem anderen Volke beobachten. Selbst die nä 
beim Deutsdilands, die mit ihm in tausend&ch 
stehen und ihre geistige Nahrung aus ihm ziel 
von seinem Volke die tollbösesten Maren, eJsJ 
einen deutschen Menschen gesehen und als war 
irgendein wilder Nomadenstamm der Wüste. 
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Achad Haam gewinnt dem Rätsel des Blutmärchens eine 
lehrreiche psychologische Betrachtung ab : Sind wir vielleicht 
doch im Unrecht? Wenn die ganze Welt an unsere Schuld 
glaubt, müssen wir uns nicht als Minorität vor dem Urteil 
der Majorität beugen? Wie dürfen wir annehmen, daß die 
ganze Welt aus Lügnern, Schurken und Narren besteht? 
Müßten nicht schließlich auch wir selbst an die Beschuldi- 
gungen glauben? Und ist es nicht nur natürlich, wenn ein 
sonst gescheiter und ehrlicher Christ sich im stillen sagt: 
Ich bin nicht imstande, Nachforschungen darüber anzu- 
stellen, aber da es von der ganzen Welt seit vielen Jahr- 
hunderten behauptet wird, so muß es doch wahr sein oder 
wenigstens etwas Wahres an sich haben. Sind nicht alle 
Gesetze der Logik gegen uns? Auch das deutsche Volk steht 
jetzt vor diesen Fragen, die einen zum Wahnsinn treiben 
können. Die Logik wird nun für immer gegen das deutsche 
Volk sprechen: Wenn die ganze Welt daran glaubt, muß 
doch daran etwas Wahres sein ... 

Es ist nicht einmal die Natur der Verleumdung, daß alle 
Widerlegungen nicht imstande sind, sie völlig aus der Welt 
zu schaffen : calomniez, calomniez, il en reste toujours quel- 
que chose. Und auch dies ist eine Eigentümlichkeit der 
Verleumdung: daß man die Anschuldigung nur bestärkt, 
wenn man sich gegen sie wehrt. Die Verleumder kennen 
dieses perpetuum mobile ihres teuflischen Werkes : qui s'ex- 
cuse, s'accuse. In diesen psychologischen Momenten steckt 
die Kraft der Verleumdung und das Geheimnis ihrer Dauer- 
haftigkeit. 

Nur wir Jij^en, die wir die Natur der Verleumdung am 
tiefsten ergründen konnten, sind gegen die Ansteckungs- 
gefahr der Verleumdung immun. Nur wir Juden sind in der 



Lage, dem allgemein verbreiteten Glauben a 
witzigsten Schmähungen wider ein großes K 
trotzen und gegen das Recht der Vielen un 
Logik die Behauptung zu wagen: Ja, es ist v 
daß eine ganze Welt lügt und belogen wird . 

In unserem Mitfühlen mit diesem so sehr 
Volke ist auch etwas vom Trost gemischt, den 
Schaft von Leidensgenossen bietet. Und er ist i 
Genugtuung, wenn wir an den - deutschen Ai 
denken, der an den Verleumdungen < 
liehen Welt gegen uns einen erhebl 
hat. Nun lernen die Deutschen den Wert der E 
kennen, die Viele gegen Wenige, alle Völker _ 
erheben. Sie lernen jetzt an ihrem eigenen Le 
des Beweises kennen: „Die ganze Welt sagt es 

Vielleicht ist Cohen von diesem Parallelisr 
der geschichtlichen Lage der Juden und- der al 
der Deutschen dazu verleitet worden, Geistesvi 
zwischen den beiden Völkern zu suchen. 

4. 
Die zwiefache Treue. 
Cohen sagt: ,,Ich glaube nur, was zunächst 
alter Welt betrifft, daß auch dem Juden in Fra 
land und Rußland Pflichten der Pietät gegen 
'obliegen; denn es ist das Mutterland seiner 
anders seine Religion seine Seele ist." Und 
gehört hierher, auch die Schmähungen des 
Philosophen bloßzustellen, der mit allen Mit 
tuosität und der Reklame, die . leider auch 
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Deutschland ihr Glück machten, als ein Originalphilosoph 
sich aufspielte: er ist der Sohn eines polnischen Juden, der 
den Jargon sprach. Was mag in der Seele dieses Herrn Berg- 
son vorgehen, wenn er seines Vaters gbdenkt und Deutsch- 
land die Ideen abspricht?" (Deutschtum und Judentum 

S.35— 36). 

I<:h will hier nicht über die Form des polemischen Auf- 
tritts G>hens gegen „diesen Herrn Bergson" urteilen, darf 
aber sagen, daß diese Sticheleien gegen einen jüdischen 
Fachgenossen wohl auch in diesen Zeiten, d. h. auch einem 
„Feinde*! gegenüber nicht am Platze sind. Der Talmud ver- 
rät uns schon, daß der Biß eines jüdischen Gelehrten sehr 
scharf und schmerzhaft ist; man könnte noch hinzufügen: 
um so schärfer und schmerzhafter, als er einem jüdischen 
Kollegen gilt. Es offenbart sich auch hier die tiefe Ironie 
unserer Tra^k, wenn die zwei größten jüdischen Philo- 
sophen sich berufen fühlen, fremde Nationalkulturen zu Ver- 
treten und im patriotischen Übereifer die Feindseligkeit 
auch auf das Gebiet der Philosophie zu übertragen. Wären 
sie mit der jüdischen Volksgemeinschaft innerlich verbun- 
den, sie würden sich nicht als Feinde gegenüberstehen, son- 
dern als große Söhne des jüdischen Volkes miteinanderstehen, 
um versöhnend auf die verirrten Geister zu wirken. Und die 
Wirtsvölker, in deren Mitte wir leben, wären uns — aller- 
dings etwas später — für diese jüdische Haltung eher 
dankbar als für den vermeintlichen Patriotismus. 

Aber es ist dies e^n heikles Thema, das man vielleicht in* 
einer besseren Zeit wird erörtern können. Wir wollen je- 
doch die oben zitierten Sätze Cohens auf ihren Sinn prüfen. 

Die Juden in der ganzen Welt hätten die Pflicht der Pietät 
gegen Deutschland, das „Mutterland der. Seele" aller Juden 
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Kanitqvkenz hewuSft? Hat er rjcht gemesi±, daß er mit der 
StatuierungemerPflicKt derGcsamtjudenheit gegen Deutsch- 
land den StaDdpunkt des staatsbürgerlichen Kiitenuins auf* 
gegeben und sich auf den Boden des nabooalen, ja zionisti' 
sehen Bekenntnisses gestellt hat? 

In der neuen Auflage der Schrift macht G)hen vreit- 
gehende Zugestandnisse an den Nationalismus. Er unter' 
sdiddet Nationalitat und Naticm. JStaat und Nationalität 
sind nicht identisch. Staat und Nation sind identisdi. D& 
Staat erst vereinigt die Mdirhdt der Nationalitäten zu dtf 
Einheit der Nation.** Man begrdft nicht recht, wozu die 
Unterscheidung zwischen Nationalität und Natic« dienoi 
solL Sie hat wohl nur den Zweck, die große KcHrektur an 
dem Begriffe der Nation zu mildem und den Wid^spnidi 
zwischen dies^ Konzession und der früheren SteUung- 
nähme G>hens ein wenig zu b^nänteln. Gleichviel, G)hai 
verlangt, „daß es Völkerrecht werden müsse für jede Na- 
turalisiemng, daß die Pietät für den ursprünglichen Staat 
eine rechtliche Verpflichtung bleibe imd in ihrer Unverletz- 
lichkeit, wie in ihrer Uiiverganglichkeit, dem Völkerrechte 
gemäß für jedes positive Staatsrecht festgelegt werde**. 
Dieser Gesichtspunkt ist ja gerade für die jüdisch'-nationale 
Auffassung unserer Rechtslage in den Adopdvländem maß- 
gebend* 

An einer anderen Stelle erörtert Q)hen den Konflikt, der 
zwischen der Pflicht des Individuums gegen sein ursprüng- 
liches Volkstum und seiner Pflicht gegen das Adoptiv- 
Vaterland besteht. Er sagt: „Wenn ein Volk untergegangen, 
seinen Staat verloren hat, und nunmehr einem neuen Staat 
eingefügt worden ist, so besteht der Konflikt zwischeii der 
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gegen ihr Volk und das Land der Väter einerseits und der 
Treue gegen ihren jeweiligen Staat und ihr adoptiertes 
Vaterland andererseits. Gibt es einen besseren Ausgang aus 
diesem Konflikt als die Wiedervereinigung des alten Volkes 
mit seiner alten Heimat? Einerseits: „Sein Ich versenken in 
die Fülle und die Energie der sittlichen Richtungen und Be- 
tätigungen, welche in der Einheit des Staates zusammen-, 
laufen, das machen wir zur Direktive für die Bildung des 
echten Selbstbewußtseins der sittlichen Persönlichkeit** 
(Ethik des reinen Willens, S 410). Und andererseits: Un- 
ausrottbare und unverwelkbare Treue auf alle Geschlechter 
hinaus im fremden Lande zum eigenen Volke und zur ur- 
sprünglichen Heimat; zum verlorenen Vaterland. Die Kluft 
wird nicht überbrückt, sondern vertieft und erweitert, wenn 
man Gehorsam und Treue unterscheidet. Um so mehr 
da Cohen die staatsbürgerliche Pflicht nicht als formelle, 
gehorsame Befolgung der Gesetze versteht, sondern als tief- 
innigste Hingabe, als das Versenken des Ichs in die Fülle 
der Staatsaufgaben, als das Einsetzen aller Kräfte des Indi- 
viduums für das Wohl der Gemeinschaft, die allein in der 
Einheit des Staates beglaubigt wird. Wie soll der Jude sein 
Denken und Fühlen, seine sozialen Strebungen und Hand- 
lungen verteilen zwischen der Plficht einer den ganzen 
Menschen fordernden „Treue des Gehorsams** gegen das 
adoptierte Vaterland und der Pflicht einer auf alle Ge- 
schlechter hinaus währenden „Treue oder Liebe** zu seinem 
Volke und zum urst>riinglichen Vaterland? Entweder, oder: 
entweder wird die Treue des Gehorsams rein formeller 
Natur sein, eine .kalte Pflichterfüllung bleiben, oder aber die 
Treue der Liebe wird illusorisch. In beiden Fällen macht 
sich der Mensch — nach Cohen — eines sittlichen Ver- 



gehens schuldig. Es ist also df 
Volkes in seinen vielen Adopl 
Tragik eines Seelenkonfliktes, e 
der zwiefachen Treue, oder — 
flikt — in beständiger Verletzui 
Forderung der Treue zu leben. 

Es gibt mithin keine andere 
lösung aus dieser Zweiheit als d 
sein Land. 

Aber nicht nur unsere Feinde, 
unserem Volke die Gleidiberech 
anderer wird verherrlicht, der j 
preist den Staat b\s höchste sittl 
tritt auch für das Heerwesen ein 
Juden verbietet er den Staatsged 
pheten Israels, daß sie in ihrem l 
land preisgegeben hätten (Eth. < 
die Vorsehung ob unserer univei 
Verlustes ui^eres nationalen , 
Staates. Eis ist grausam, was sie 
Predigern der Assimilation alles i 
die Propheten, sollen auch gege 
Welches Volk hätte einen solcher 

Wahrlich, ehe wir Rechtsgi 
den Völkern fordern, müßten v 
die Anerkennung deP Gleichber 
erkämpfen. 



Ich kann nicht meine Besprecl 
ein persönliches Wort zu sagen. 1 
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mich als einen Schüler Hermann Cohens auch ein per*« 
sönlicher Schmerz. Ich verstehe ihre gute Absicht, ihre 
doppelte Absicht, die deutsche und die jüdische. . Ich ver-* 
stehe ihren zeitgemäßen Charakter, der manches entschul-* 
digen mag. Aber sie ist eben zu viel Absicht, und zu viel 
ist in ihr vom Charakter der Kriegsliteratur. Schließlich hat 
diese Tendenzschrift nur das Gegenteil von dem erreicht, 
was sie bezweckte: Der gewagte Versuch, Deutschtum und 
Judentum als wesensgleich oder wesensverwandt darzu- 
stellen, konnte nicht glücken, ohne daß die Eigenart sowohl 
des deutschen als des jüdischen Kulturgeistes geschmälert 
wird. So hat Cohen Deutschtum und Judentum Gewalt 
angetan, beiden wehgetan. Und ich möchte mit Staudinger 
sagen: Wenn es dem Meister ebenso leid tun sollte, die 
Kritik seines Schülers anzuhören, wie es diesem leid tut, 
sie nicht verschweigen zu können, so möge er verzeihen. 
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7 Klatzkin, Cohen. 
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